KAVRAM KARGASASI

Uciincii Sektor ?= Sivil Toplum

M. Atilla Oner'

Radikal Tki’nin 2832, 2863 ve 2874 sayilarinda okuma sansini buldugum ve figiincii sektériin degisik
yonlerini tartisan yazilarin timiinde kavram kargasasinin hakim oldugu tespitini yaptyorum. Kavram
kargasasina ragmen sektor hakkinda dustinilip yaziliyor olmasi gelecek i¢in tmit veriyor. Tim
universitelerimizde Gglinci sektor hakkinda verilen dersler ve bu dersleri alip mezun olan 6grencilerin
sayistnin artmast ile Gglincti sektdr hakkinda daha bilgili ve bilingli kisilerin toplumumuzda yer almaya
baslamasinin sektériin gliclenmesine katki yapacagini distintiyorum.

Problemleri Nasil Coziiyoruz?

En eski donemlerden beri toplumlar kendi icinde ve disinda (diger gruplara ulasabilmek igin)
glcbirlikleri olusturmus; boylece varolan sorunlara ¢abuk ve etkili ¢céztimler Uretebilmislerdir. Bir
toplumun ekonomik, sosyal ve demokratik gelismesi, o toplumun bireylerinin kendi sorunlarinin
coziimiine yonelik faaliyetlere goniillii olarak katilma diizeyleriyle yakindan ilgilidir. Ugiincii sektér
kuruluglarinin dogusunu da bu kékene baglayabiliriz.

Ucgiincii sektor kuruluslart, devletin (kamu sektériiniin) - yetersiz kaldig1 alanlarda topluma hizmet
gotirmek amaciyla ortak hedefe yonelmis insanlar tarafindan kurulan ve kir-amaci-glitmeyen (= gelir
artanint Yonetim Kurulu'nu kontrol eden kisilere veya Uyelere dagitmayan) yapilardir. Daha esnek
olmak ve isteklere aninda cevap verebilmek acilarindan kamu sektériine gbre daha avantajl
konumdadirlar.

“Ugiincii Sektor” su 6zellikleri tastyan organizasyonlarin biitiiniine verilen isimdir:
Anlamli ve stirekli bir yapiya sahip olmak

Kamu sisteminin bir parcast olmamak

Yoneticilerine ya da tyelerine kar dagitmamak

Oz yénetime sahip olmak

Gonilltluk esasina dayali olmak

Toplumsal amaglart desteklemek.

Sk L -

Ucgiincii sektori (US) tanimlama ve anlama ¢abamiza bireysel/toplumsal ihtiyaglar ile toplumsal
yasamda varolan sektOrleri inceleyerek devam edelim. 1250 yilinda St. Aquinas insanlarin ihtiyaclarini
asagidaki gibi tanimlamus (Eminim bagska tarihlerde baska birileri benzer tanimlamalar yapmugstir. Ben
bu gruplandirmay1 sec¢tim):

A. Fiziksel ihtiyaglar:

1. visito ziyaret etmek
2. poto icecek vermek
3. cibo yiyecek vermek
4. redimo kurtarmak

5. teco giydirmek

6. colligo toplanmak

7. condo defnetmek
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B. Ruhsal Thtiyaclar

1. consule cahili egitmek; siiphede olana akil vermek
2. solare teselli etmek

3. castiga gunahkari affetmek

4. remitte hakaretleri bagislamak

5. fer zor insana tahammil etmek

6. ora herkes icin dua etmek

Bu ihtiyaclarin karsilanmasinda rol alan kuruluslar ve sektorleri Tablo 1°de tanimlanmustir.
1. Kamu sektori,

2. DPiyasa,

3. Uctinci sektor.

Tablo 1: Insani Thtiyaclar Karsilayan Kuruluslar ve Sektérleri

KURULUSLAR | YEREL ULUSAL ULUSLARARASI
SEKTORLER

KAMU

PIYASA

UCUNCU SEKTOR

Bu ti¢ sektoriin bir toplum igindeki iliskilerini tanimlamaya yardimct olacak model Sekil 1°de verilmistir.
Sektotlerin buytklikleri ve aralarindaki denge tilkeden tlkeye farkliliklar gosterir.

o
&

Sekil 1: Sektorler ve Aralarindaki Tliskiler

Sekilde halkalarin kesistikleri alanlarda ilging yapilarin ortaya ¢iktigint goriiyoruz:

1. “1+3”: Kamu kurumlarinin vakif ve dernek kurmalari; 2001 verilerine gére TC Milli Egitim
Bakanhigr bunyesinde 200 ustiinde vakif var imis. Kamu yOnetiminin yapi degistirmesi ile
sonuglanacak bu gelismeleri hassasiyetle takip etmeliyiz.

2. “14+2”: a. Kamu kurumlarinin sirket kurmast; birokratlarin halkin sermayesi ile girisimcilik yapmast.
Sakincalar1 tim tlkelerde kabul edilmis olup Ozellestirme faaliyetleri ile sona erdirilmeye
calisiliyor.

b. Kar-amagh 6zel sirketlerin tiye olmak zorunda kaldiklari sanayi/ticaret/esnaf odalatt.

3.9243”: a. Ozel sirketlerin vakif kurmalari



b. Ugiincii sektér kuruluslarinin gelir yaratmak amaciyla sirket veya isletme kurmalari.
c. Meslek dernekleri/vakiflari.
4. “1+2+4+3” en garip bolge. Milli Savunma Bakanligi ve Genel Kurmay Baskanligi kontrolindeki
Silahli Kuvvetleri Guglendirme Vakfi’'nin sirketlere sahip olmasi; TC Basbakanlik Diyanet Isleri
Bagkanligi kontroliindeki Diyanet Vakfr'nin sirketlere sahip olmast.

Toplumdaki aktorlerin yukarida tanimlanan ihtiyaclarin karsilanmasinda farkli amaclar yonelik organize
olmalarinin sonugclart Tablo 2’de 6zetlenmistir: Bir tilkedeki ti¢ sekt6r arasindaki dengenin “ilkenin sivil
toplum diizeyi” hakkinda mesaj icerdigini séyleyebiliriz. “Ugiincii sektor” ile “sivil toplumu” ayn1
anlamda kullanmamaliy1z. Tablo 2’de tanimlanan roller, performans Sl¢lim sistemindeki farkliliklara
da isaret ediyor.

Tablo 2: Aktorler ve toplumdaki amaglart

Aktor Amag Sektor

Ozel Ozel Piyasa (paral)

Kamu Kamu Devlet (giig)

Kamu Ozel Riisvet (haksiz servet!)
Ozel Kamu Ugiincii Sektor (degerler!)

Uciincii Sektériin Katkilart

Piyasa ekonomisinin uygulanma gsekli tlkeler arasinda degisiklik gésteriyor. Bazt iilkelerin yoneticileri
gelir dagiliminin bozulmasina sessiz kaliyor. Kimi tlkeler de dogal kaynaklarint ditstincesizce kullantyor,
cevre korumasina Ozen goOstermiyor. Bu noktada hikiimetlerin ulusal ve uluslararast sirket
yoneticileriyle kurdugu ekonomik iliskilerde sorumlu davranmadiklarint gériyoruz.

Cogunlukla “Gelismekte Olan Ulkeler”’de gorillen bu sorunlarin ¢éziimiinde segim mekanizmalart da
etkisiz kaltyor. Cinkd bu milletler olusan zarardan haberdar edilmiyor, ya da oy verecek ahlakl
politikacilar bulmakta zorlantyorlar. Sonug olarak, 6zel sirketler ve hitkiimetlerin disinda bir sektdriin
denetleme, kamuoyu yaratma ve harekete gecme yetenegine ihtiya¢ duyuluyor.

Manevi ihtiyaglarin karsilanmast da Uglincii Sektér icin 6nemli bir varlik ve gelisme nedeni olarak
karsimiza cikiyor. Hem bu sektérde calisanlar, hem de bu sektorin faaliyetlerinden faydalananlar,
yasam kalitelerinde artis oldugunu ifade ediyorlar. Ugiincii sektér kuruluslart insanlara anlamli bir sosyal
yasam sunuyor. Onemine inandiklart bir sebep ugrunda géniillii olarak vaktini ve parasini ayirabilen
insanlarda sorumluluk duygusu gelisiyor.

Kiiresellesme ve bilgi teknolojisindeki gelismeler de Ugiincii Sektér’iin gelismesini sagliyor. Artik cok
uzak Ulkelerde neler oldugunu saniyeler icinde 6grenebiliyoruz. Cep telefonlart ve uydu telefonlart
diinyanin her yerinden iletisim sagliyor. Bu gelismeler USK icin daha etkili hareket etmek anlamina
geliyor. Bilgiye daha rahat ulasabilen USK calisanlari, daha iyi analizler yapabiliyor, vaktinde harekete
gecebiliyorlar.

“Temsili Demokrasi’nin yetersizliginden de bahsetmek gerekir. Meclisler, kendi milletlerinden farkls
giindemleri oldugu zaman insanlarda kétimserlik ve pasiflik duygusu yaratirlar. Toplumun giindemiyle
yakindan ilgilenen Ugiincii Sektor, insanlarin katilimcilik ruhunu canlt tutar ve herkesin cevresini
glizellestirebilecegini hatitlatir.

Cevre ve toplumla ilgili amaglarin gerceklestirilmesiyle yakindan ilgili ve arti bir deger olarak belli bir
esneklige sahip olan tciinct sektér kuruluslar, giiniimiizde ulusal ve uluslararast dizeyde cevre ve
toplumla ilgili olarak bir dizi toplumsal hizmetlerin saglanmasinda 6nemli rol oynuyorlar. Azalan
finansal kaynaklarin ve artan yoksullugun oldugu bu dénemde, fonlayict vakiflar ve ulusal hitkiimetler,
yoksullara ulagsmak ve hizmet gbtiirmek konusunda tglincii sektér kuruluslarint devletten daha basarili
goriyorlar.



Uciincii Sektérde Siniflandirma

Egitim, saglik, bartg, uyusturucuyla miicadele, insan haklart vs.gibi konularda etkinlik gosterebilen
tgtinct sektor kuruluglart kendi iclerinde ¢ok farkli yapilara sahiptir. Aslinda t¢linct sektor kuruluslart
tanim1 yapmanin ¢ok zor bir is oldugu g6z Oniine alinirsa, siniflama yapmanin da kolay olmadigi
anlasilir. Bolgesel, sektorel, yapisal ve bunun gibi daha bir¢ok agidan gruplama yapilabilir. Siniflama
yapmadan 6nce o tgiincl sektér kuruluglarinin ne yaptigi veya ne yapmayt amacladigt actkga ortaya
konulmali ve buna goére bir degerlendirilme yapilmalidir. Siniflama ve gruplandirma konusunda ortak
bir fikir olusturmaya yardimei olacak bir ¢alisma Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3’de tanimlanan farklt “grup” ictinct sektér kurulusu faaliyetlerinin yOnetiminde farklt
yaklasimlarin olmasint dogal karsilamakla birlikte, “y6netimde mitkemmellik” basligt altinda hepsinin de
uymasi gerekecek kurallar tizerinde fikir birligine varilmasi dikkatle yonetilecek bir stire¢ sonunda
basarilabilir. Bu farkli tctincti sektér kuruluslarinda farkli kaynaklara ve yetencklere ihtiyag
duyuldugundan, ti¢ faaliyet alanini bir arada bulunduran Gg¢lnci sektér kuruluslarinin yonetimi ve
denetimi zotlasacaktir.

Literatiirde siniflandirma sorununa iligkin daha basta yenik dustldiglne, Gglncii sektér kuruluslary
yerine bircok terimin kullanildigina dikkat cekiliyor. Yararli olabilecek bir yaklagim Gnerisi olarak
organizasyon cesitleri tzerinde degil de, organizasyon vasiflart veya nitelikleri tzerine durmanin
gerekliligini 6ne stirebiliriz.

Tablo 3: Uctincii Sektér Kuruluslart Arasindaki Farklar

Birinci Grup Ikinci Grup dgiincii | Ugiincii Grup
ticliincii sektor sektor kuruluslarilar | tigtincii sektor
kuruluglarilar: kuruluglarilari

Acil ve sosyal yardim | Kiigiik-6lcekli kendine- | Stirdiiriilebilir sistem

Belirleyici Ozellik

yeter lokal kalkinma

kalkinmast

Problem Tanimi1

Mal-servis eksikligi
veya yetersizligi

Yerel atalet

Kurumsal ve politika
kisitlar

Zaman Ufku Hemen Proje stiresi Sonsuz uzun vade
Mekan Kapsami | Birey veya aile Semt veya koy Bolge veya tlke
Bas Aktorler tctinci sektor tcinci sektor Tlgili sistemi
kuruluslar kuruluslart + yerel tanimlayan tim kamu,
organizasyonlar piyasa ve Uglincii
sektér kuruluslart
Kalkinma Egitimi | Aclik ¢eken ¢ocuklar | Toplumsal kendine Birbirine bagimli
yardim inisiyatifleri sistemlerin
bozukluklart
Yonetim Anlayis1 | Lojistik yonetimi Proje y6netimi Stratejik yonetim




Karistirilan Kavramlar

“Uctinct sektdr” kavrami, “kar-amact olmayan sektér”, “devlete ait olmayan” ve “ticari amacl
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kurulmamis” kurum ve organizasyonlart temsil etmektedir. “Sivil toplum”, “bagimsiz sektér”, “gonulli
sekt6r”, “sosyal sekt6r”, dgiincl sektdr icin — dogru veya yanls - kullanilan diger isimlerdir. Bu
isimlerin kullandmasinin belirli amaclari var. “Gondllii sektér” ile gonillilerin ve gontlli calismalarinin
Onemi; “bagimsiz sektér” ile kir-amact olmayan sektdriin devlet ve piyasa kavramindan ayri oldugu;

“sosyal sektor” ile de sosyal calismalarin sosyal birlik tizerindeki etkisi vurgulanmak istenmistir.

Kar amact olmamast, bu sektérde organizasyon ve kurumlarin kar etmedigi anlamina gelmez. Buradaki
kir kavrami is diinyasindakinden farklidir. Ciinkii USK sahiplerine ya da yatirimcilarina kir transferi
amaciyla kurulmamustir. Varolma nedenleri belirli bir misyonu yerine getirmektir.

USK’nin yalnizca 6zel desteklerle ayakta durdugu zannedilmektedir. Gergekte USK’nin ¢ogu
sagladiklart hizmetler, yatirimlar (faiz ve kira gelirleri) ve sattiklart mal ile sunduklart hizmetlerden elde
ettikleri gelirlerle varliklarini siirdiiriir. Ayrica USK devletten gelen fonlart da kullanir. “Ortalama
ihtiyact ortalama diizeyde karsillamayi amaclayan kamu”’nun yerine genelde talep edilmeyen hizmetlerin
sunumunda tgtncl sektér kuruluslarinin kamu kaynaklarini kullanarak devreye girmesini normal
karstlamaliy1z.

Ucglincii sektoér kuruluslarini “gelir kaynaklar”, “Yénetim kurulu dyelerinin belirlenme sekli” ve
“programlarin hedef kitlesi” boyutlarina gbre de siflandirabiliriz. Sekil 2 bu kiip modelini
gostermektedir. Yakindan tanidigimiz Ggtincd sektor kuruluslarint kiip icine yerlestirmeyi deneyebiliriz.
Bir t¢linct sektor kurulusunun toplam gelitleri icinde “bagis gelitleri” %50inin altina dustiiginde bu
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kurulusun “tgtinct sektor tyeligi”ni tartismaya agmalt miy1z? :
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Sekil 2: Ugiincii Sektor Kuruluslart Siniflandirma Kiip Modeli

Turkiye Egitim Gontllileri Vakfi — “bagts”, “girisimcei” ve “toplum”
TEMA - “ticati/bag1s”, “girisimei” ve toplum
BUMeD - “ticari/bagis” “Uyeler” ve “Uyeler/Toplum”

Genel kaninin tersine is diinyast mensuplart USK’lar konusunda duyarsiz degildir. Bir holdingin 40 tepe
yoneticisi arasinda yapilan anket sonuglart Tablo 4’de verilmistir. Basina yanstyan TEGV y6énetim
kurulu kompozisyonun yeniden belitflenmesinde yasananlar belki de ilgi ve duyarliligin olmasi



gerekenden fazla olduguna isaret ediyor. Kaldr ki, bir yoénetim kurulu tyesinin ve baskaninin istlste 2
donemden fazla uyelik/baskanlik yapamamast saglikli bir yaklagimdir. Medyaya yanstiyan
degerlendirmeleri haksiz buluyorum.

Tablo 4: Bir Holding Y 6neticilerinin Uye Olduklart USK Sayist

Uye Olunan 3SK Sayist Yonetici Sayist

0 9

1 8

2 10

3 5

4 2

5+ 4

Toplam 38

Yonetim Anlayis1

Bir ¢ok isadami kariyerlerinin belirli bir noktasinda USK Yénetim Kurulu'nda gérev alir. Fakat kar-
amacli organizasyon yonetimi ile USK yonetimi arasinda belirli farkliliklar var. Gegmisteki deneyimleri
USK Yénetim Kurulu'ndaki gérevlerinde basarili olacaklart anlamina gelmez.

Is diinyast mensuplarinin USK konusunda duyarsiz olmamalari, bu alanda sorun yasanmiyor anlamina
gelmez. Isadaminin ilk USK Yoénetim Kurulu toplantisina katilimi sorunlarin basladigt andir. Ciinkii
isadami kar-amacli sektérle USK arasinda herhangi bir fark oldugunu disiinmez. Genel olarak
bakildiginda kir-amagl organizasyonla, USK arasinda bir cok benzerlik vardir. Her ikisinde de Yénetim
Kurulu, tyeler ve diizenli toplantilar vardir. Yénetim Kurulu organizasyonun misyonunu belirler. Bu
misyona ulasmak icin yapilanlari denetler ve yOneticileri secip performanslarint degerlendirir. Bu
benzerliklere ragmen USK yonetimi ile kir-amaglt organizasyon yonetimi, 6nemli konularda farkliiklar
gOsterir ve bu farklilart g6z ardi etmek basarisizliga gotirebilir.

Iki sektor arasindaki en temel ve en az anlasilan fark, her iki sektérde organizasyon misyonunun nasil
belirlendigi ve degetlendirildigidir. Karlilik ve biylme kamu iktisadi kuruluslati ile 6zel sektérde uzun
vadede basarinin gostergeleridir. Ayrica organizasyonun pazardaki payt ve rakiplerinin durumu
performans degerlendirmesi yapilirken esas aliur. Piyasa kuruluglart icin Onerilen “Yonetimde
Mikemmellik Modeli” kamu ve ticlinci sektér kuruluslarini da kapsayacak sekilde gelistirebiliriz. Model
unsurlarinin agirliklarinin sektorlerde farkliliklar géstermesini normal kargilamalayiz.

USK biinyesinde bu finansal gostergeler misyonun yalnizca bir kismini olusturur. Organizasyonun
sirekli olabilmesi i¢cin bu rakamlarin énemi biiyiiktir. Ama USK’nin misyonunu yerine getirdigini
gostermez.

USK’nin misyonlart ve finansal gostergeler arasinda secim yapmast ¢ok giictiir. Kar-amach sektorde
eger bir isletme finansal sikintt yastyorsa, sorun ya giderilmeli ya da isletme kapatiimalidir. Fakat USK
icin durum farkhdir. Belki de, maddi zarar misyonun O6ziinden ya da varolus sebebinden
kaynaklanmaktadir. Ama, zarari kargilayan bagts kaynaklari yok ise bir siire sonra zarar eden kurulus
faaliyetlerine son verebilir. Clinkid kullanabilecegi mali kaynagi kalmamustir.

Zayif finansal gostergeler USK’nin kapilarini kapatmast icin gerekce olmadigi gibi, tistiin finansal
degerlerde USK’nin devami icin yeterli degildir. Misyonunu yerine getiren USK’nin, finansal durumu ne
olursa olsun iki secenegi vardir: yeni bir misyon belirlemek ya da organizasyona son vermek. Bu
nedenle 1999 depreminden 2,5 yil sonra “Dayanisma Gonilleri’nin kendilerini feshetmeleri kot bir
gelisme degildir.



Ugiincii Sektor Kuruluglarinda Yénetim Anlayist

Kalite modelinde ad1 gegen ana kriterlerin (liderlik, stirecler, kaynaklar...), G¢linct sektor kuruluslart
acisindan sahip olduklart 6nemin anlasilmast i¢in, arastirmanin parcasi olarak kriterler, tictinct sektdr
kuruluglart caliganlarinca ikili olarak 6nem agisindan karsilastirildi. Karsilastirmalar Team Expert Choice
yazilimt yardimu ile “ortak akla” dénustiirildi.

Galisanlarin Yonetimi Galiganlarin Tatmini
B %8 N m %10 .
I Kalite Sistemi I is
Liderlik Strateji ve Planlama _ Ve _Misterilerin Tatmini_ Sonuglari
%12 = 0wy Siiregler % 20 %14
I %15 =1
B B — Uzerindeki Etki -
- R -
Girdiler % 50 Sonuglar % 50

Sekil 3: Kritetletin kar-amacl sirketler acisindan 6énem sirast.

Sekil 3’te gorilen ylzdeler, incelenen tiim kriterlerin kar-amaclt sirketler acisindan 6nemlerini
gOsteriyor. Burada gbze carpan, kar-amaclt 6zel sektor icin 6nemli olan siiregler, musterilerin tatmini
ve is sonuglart kriterlerinin en yitksek ylzdelere sahip olmalari. Zaten bu li¢ unsur, piyasa icin toplam
kalite anlayisinin temellerini olusturuyor. Ugiincii sektor kuruluslart icin olusturulacak bir modelde,
buna benzer bir tablonun ¢itkmasi oldukea az bir olasiliktir.

Tablo 5, arastirma kapsaminda 1999°da, 5 adet tciincii sekt6r kurulusu ile yapilan ikili karsilagtirma
anketinin sonuglarini, ve G¢lincii sektor icin ¢tkan ortalamayr gosteriyor. Piyasa modeleine ait yiizdelerle
karsilastirldiginda karsimizda oldukea farkli bir tablo var. Piyasa modelinde en ylksek yiizdelere sahip
olan sirecler ve misteri tatmini kriterleri, Gglincli sektér icin 6nem sirasinda oldukea altlarda yer
almaktadir. Is sonuclari ise, tictincii sektér icin piyasadan bile ytuksek ¢tkmistir. Bu durum, tglinct
sektor kuruluslarinin somut sonuglar alma konusundaki hassasiyetlerini gdsteriyor.

CYDD temsilcileri “Gitdiler/Ciktilar” karsilagtirmasinda Tablo 5’in CYDD 1 sttununda verilen
agirhiklart belirlemislerdir; Girdiler %12,5, Ciktilar %87,5. Diger tictinct sektor kuruluslart ¢calisanlarinin
degerlendirmeleri meveut modeldeki %50-%50 ile uyum ig¢indedir. CYDD 2 siitununda ise %50-%50
varsayimu altindaki kriter agirliklart verilmistir.

Kar-amaglt sektérde sonuclara verilen 6nemin bir kismi, miusteri odakli toplam kalite anlayist
dogrultusunda, miisteri tatminine kaymistir. Ugiincii sektér kuruluslarinda miisteri tatmininin diisiik
ctkmast birkag¢ degisik nedene dayanabilir. Birincisi, tictinct sektor kuruluslart “misteri” kavramina pek
sicak bakmamaktadirlar. Goérismede bulunulan birgok tGgtinct sektér kurulusu dyesi, “misteri”
s6zcuginin kullanilmasindan rahatsiz olmu, bunun yerine alternatif olabilecek terimler Snermistir.
Dolayistyla, musteri tatmininin diigitk 6nemli ¢itkmasinin bir nedeni “misteri” sézcligiine karst tgtincti
sektor kuruluslart Giyelerince sahip olunan 6nyargt olabilir.

Bir baska aciklama ise, tgiinci sektor kuruluslarinin miusterilerine géntllii ve dicretsiz hizmet
gotlrdiklerinden ve taleplerinin neredeyse her durumda garanti olmasindan dolayi, misterilerinin
tatmin olma derecesini sorgulama ihtiyact duymamalart olabilir. Bu durum, bir yazarin parmak bastigt
gibi, tG¢linct sektér kuruluslarinin denetlenmesi konusunda hizmet goétirtlen kitlenin  hemen hig s6z
sahibi olmamalart gibi bir duruma da yol agmaktadur.



Tablo 5: Uciincii sektér kuruluslarinda 1999da yapilan ikili karsilastirma anketinin sonuclari

CYDD|CYDD| iKSV | Akut |[KALDER| TEMA | ortlm | Model
1 2
Liderlik 40l 160 24 53 12,5 66| 85 12,0
Politika/Str 17l 67| 137 189 9,1 52| 10,7 7,0
Calsnlrn Y6 27 109 108 34 1000 165 10,3 8,0
Kaynaklar 20 81 191 115 8,1 18,7 13,1 8,0
Siirecler 21 84l 41| 110 10,3 1| 74 15,0
GIRDILER 12,5 50,00 50,0 50,0| 50,00  50,0] 50,0 50,0
Clsnlrn Ttmn 43l 25 23] 185 9,4 85| 82 10,0
Mstr Ttmn 163 93] 61| 50 21,9 371 9,2 20,0
Toplum U E 441 252 214 151 55 151 16,5 6,0
Is Sonuglart 228 131] 203 114 133 227 16,1 14,0
CIKTILAR 87,5] 50,0 50,0 50,0] 50,00 50,0 50,0 50,0

Uciincii sektor icin tabloda goriilen en 6nemli iki kriter de, beklenilecegi tizere, toplum tizerindeki etki
ve kaynaklardir. Toplum tizerindeki etki, daha 6nce de belirtildigi tizere G¢linct sektdr kuruluglarinin
var olus amacidir. Ugiincii sektér kuruluslart vizyonlarint toplum iizerinde etkili olarak gerceklestiritler.
Dolayistyla, bu kriterin yiiksek bir ylizdeye sahip olmast dogaldir.

Kaynaklar icin ¢tkan yiksek yiizde ise, yine daha Once belirtildigi gibi, kaynak yaratma ve etkili
kullanmanin tgiincti sektér kuruluslart igin yagamsal 6nem tagimast gercegini yansitmaktadir. Kaynak
yaratmak kolay bir is degildir, ve bir¢ok t¢linci sekt6r kurulusu bu konuda zoruklar ¢ekmekte, hatta
basarisiz olmaktadir. Kaynaklar olmadan tciincti sektdr kuruluslarinin vizyonuna ulasmast, hatta
varhigini stirdtrebilmesi imkansizdir. Anketten ¢tkan sonug, tim bu gerceklerin, Tirkiye’deki t¢tincti
sektor kuruluslart tarafindan da farkinda olundugunun kaniti olmaktadir.

Arastrmada  Jider/ik  kriteri, birinci sektdriin neredeyse yarist, % 6,7 kadar bir 6neme sahip
gorinmektedir. Bu durum aslinda liderlik kurumu icin oldukea sasirticidir. Bir agiklama, USKlarda
yatay iligkilere, katilimciliga ve demokrasiye verilen 6énem olabilir. Goriismelerden anlagildig kadariyla,
liderlik denince USK iiyelerinin aklina otokrasi, tek adamlik, dikey iliskiler gibi kavramlar gelmektedir.
Halbuki, demokratik liderligin tanimi bundan oldukga farklidir. Ancak ig¢inde bulunulan toplumun
yapist itibariyle gériisilen USK iyelerinin biling altlarinda olan anti-demokratik liderlik anlayist, bu
kriter icin olumsuz bir 6nyargt yaratmis olabilir.

Tabloda gbze carpan bir baska zitlik da, kar-amacl sektérde %15 6neme sahip goriilen sireclerin tigtinet
sektérde bunun yarsindan az bir 6neme sahip gériinmesidir. Bunun bir nedeni, arastirma boyunca
yapilan ikincil kaynak taramasinda da gorildigi tzere, siireglerin tam olarak USKlar tarafindan
tanimlanip anlasillamamasidir. Arastirma boyunca yapilan ikincil kaynak taramast sirasinda USKlarda
liderlik, kaynaklar, sonnglar gibi konular tzerinde bol sayida arastirmaya rastlanirken, siregler hakkinda hig
bir arastirmaya rastlanamamistir. Sireclerin tam olarak anlasllamamasi, USKlarin géziinde bu kritere
verilen 6nemi de azaltmaktadir. Ancak, bu durumun zamanla degismesi, toplam kalite anlayisinin
temellerinden olan “siregler”in daha iyi anlasilarak daha cok tizerinde durulmast gerekir.

Diger kriterlere verilen énem bazinda (politika ve strateji, calisanlarm tatmini ve calisanlarm yonetimi) kar-
amaclt sektor ile Gglinct sektorin degetlendirmeleri arasinda ¢ok biyitk olmamakla birlikte bir fark
gbze carpmaktadir. Her iki sektérde de bu kriterler tim kriterler arasinda ortalama bir 6neme sahip
gorinmektedirler. Bu t¢ konuda kar-amacl sektdr ile tgiinci sektoriin benzer yaklasimlara ve
uygulamalara sahip oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz.



Ugiincii Sektér Kuruluglart Arasindaki Farklar

Tablo 5’e baktigimiz zaman, bes USK’nin da en 6nemli gérdigii kriterin farkli oldugunu gérmekteyiz.
Nitekim, aynt durum, en az 6nem verilen kriter icin de gecerlidir. Bu durum, USK’lar icin genel ve
standard bir kalite modeli ¢tkartma amaci agisindan ¢ok ciddi zotluklar ortaya koymaktadir.

USK’lar arasindaki farkliliklart agiklayan en 6nemli unsur faaliyet alanlarinin farkliligidir. Daha ok
insan kaynagina dayali, insan hayatini ilgilendiren ve koordineli ¢alisma gerektiren isler yapan AKUT
icin politika ve strateji oldukca ¢ok 6neme sahipken, kaynaklar az bir 6neme sahip gdriinmektedir.
Bunun tersine, erozyona karst micadele ile ugrasan, daha ¢ok maddi kaynak gerektiren proje bazli
calisan TEMA personeli icin politika ve strateji cok az éneme sahipken, kaynaklar olduke¢a fazla bir
6neme sahip goriiniiyor.

Temelde insan kaynagt ile islerini yiriiten AKUT i¢in kaynaklarin fazla 6nemli olmamasi ¢cok dogal.
Bunun tersine, proje bazlt ¢alisan ve projeleri icin maddi kaynak yaratmak zorunda olan TEMA i¢cn
kaynaklar cok 6nemli. Insan hayatint ilgilendiren aktivitelerde bulunan AKUT igin aktivite stratejisi ve
koordinasyonu ¢ok 6nemli. AKUT, misteri tatminine pek 6nem vermiyor, ¢linkii zaten hizmet
gotirdigt kisilerin hayatlarini kurtarmakla ilgileniyor.

Diger bir unsur ise USK’larin aktivitelerini gerceklestirmedeki ve aktivite anlayislarindaki
farkliliklaridir. Bu konudaki en carpict 6rnek, KALDER ile diger USK’lar arasindaki farkliliktir.
KALDER calisanlarinin anketlere verdigi cevaplarin istatistiki degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan
kriter yiizdeleri kar-amacl sirketlerin organik yapisina olduk¢a uyum géstermektedir. Buradan hareketle
KALDER'deki anlayisin bir USK yaklasimindan ¢ok kar-amaglt ézel sektér anlayisa daha yakin oldugu
ortaya c¢itkmaktadir. Ozellikle miisteri tatmin kriterinde cikan yiiksek oran (%21.9) belki de verdigi
egitimlerin tcretli olmasindan kaynaklanmaktadir. Zaten kalite anlayisinin temelinde yatan da, tcretin
ya da vaatlerin misteri tarafindan benimsenmesidir.

Sonug olarak, USK’lar arasindaki farkliiklar, standard bir kalite modelinin gelistirilmesi asamasinda g6z
ard1 edilemeyecek kadar 6nemli gérilmektedir. Tablo 6’da 2000 Aralik ayinda 6 gruba yapilan anket
sonuglart bulunmaktadir. Bogazici Universitesi 6grencileri, dgrenci kliipleri ve 6gretim iiyelerini
kapsayan bu ankete, goniillii ¢alismalara bir nevi amat6r yaklasimlarla cevap verilmistir.

Her tclinct sektor kuruluslart grubu icin ilk sttun Girdiler/Sonuglar ve bu basliklarin altundaki
kriterlerin  karsilastirilmasiyla  birlikte ortaya ¢ikan ortak fikri géstermektedirikinci situn ise
Girdiler/Sonuglar karsilastirilmast g6z 6niine alinmadan yapilmistir.

Ustte belirtilen modeldeki katsayilar dikkate alindiginda AD428 (Isletme Bélimii  Son Sinif
Ogtrencileri) grubunun modelin Girdiler/Ciktilar yiizdeleriyle kesistigini gorebiliyoruz. “Uciincii Sektér
Kuruluglarinin Yonetimi” dersini alan bu 6grenciler arasinda liderlik ve strecler model yilizdelerinin
alinda ¢itkmiglardir. Bu da bu grubun daha cok toplum tzerindeki etkiye ve temel performans
sonuclarina odaklandiklarini - gstermektedir. Ayrica misteri tatmininde de belirgin bir fark
gozlenmektedi.

Diger gruplar icin Ciktilar piyasa modeline gbre ¢ok farkli bir seviyededir. Tim gruplarda gbzlenen
ciktilarin girdilerden daha fazla onem tagidigidir. Burada belirgin bir sapmadan s6z edilebilir.

SK (BU Spor Kurulu) gz 6niine alindiginda miisteri tatmininin olmast gerekenden ¢ok daha az bir
o6neme sahip oldugunu goriyoruz. Halbuki SK gibi bir spor klibiintiin daha ¢ok misteri odakls,bir
baska deyisle Gniversitedeki 6grenci odakli olmast gerekir. Calisanlarin tatmini kriteri bu grupta temel
petformans sonuglarindan sonra en fazla 6neme sahip olan kriter. Universitedeki kuliipler icin bir
degerlendirme yapacak olursak calisanlar bu tciinct sektor kuruluslari’lart bir nevi kendilerini tatmin
olarak goriyorlar. Bunun zaten amat6r bir yaklasim oldugunu,asil tictincti sektor kuruluslart yapisina bir
hazirlik oldugunu daha once de belirtmistik. Fakat tniversitedeki bazi biyiik organizasyonlara imza
atan SK icin kaynaklar ve isbirlikleri piyasaya yakin bir ylzde tutturmaktadir. Bunun da nedeni bu
organizasyonlar SK’nin i¢in piyasa ile siirekli sponsorluk anlagsmalart yapmalari ve reklam almalaridir.

1999 anketinin sonucu gibi strecler kriteri en az éneme sahip kriter olarak géze batiyor. 1999°da da
belirtildigi gibi “stire¢” taniminin iyi anlagilamamasi ve tam olarak ne oldugu konusunuda ortak bir
fikir olusamamasindan dolayr 2000’de de az bir 6nemle yerini almaktadir.
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Tablo 6: 2000 yilinda uygulanan ikili karsilagtirma anketi sonuglart

|Gruplar ad428 buhak ie494 buyak sk Bii

|GIRDILER | 46,6 50,0 21,2 50,0] 24,8 50,00 18,5 50,0 28,4 50,0| 25,7 50,0
liderlik 79 85 31 74 22 44 07 20 45 7,9 33 64
politika 14,7 1580 2,8 6,6 10,0 20::| 24 65 82 145 59 11,4|
calisan y 81 87 32 7,7 37 75 7.6 206 45 80 42 8.2
laynak 91 98 61 144 49 99 49 133 7,6 133 62 121
siirecler 68 7,3 59 1400 40 82 28 7,7 36 64 61 120
[CIKTILAR | 53,4 50,0 78,8 50,00 75,2 50,00 81,4 50,0 71,5 50,0] 74,3 50,0
calisan T 66 62 295 187 98 6,5 24,0 14,7 21,1 14,8 11,7 7,9
miisteri T 125 11,8 11,8 7,5 19,9 13,3 18,3 11,2 838 6,2 24,9 16,8
toplum 16,8 158 10,7 6,38 27,8 185 79 49 18,6 13,00 17,0 11,5
is sonuclart 17,5 16,4 26,8 17,00 17,7 11,8 31,3 19,2 23,0 16,1 20,7 14,0

Bir bagka kiriter olan toplum tizerimdeki etki BUYAK’ta (BU Yéneylem Arastirma Kuliibii) ¢ok az bir
yuzdeye sahiptir. Bu da tniversite ic¢inde bu kulibin ¢ok fazla insan odakli olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Fakat Avrupa ve ABD’deki ¢ok ciddi organizasyonlart Tirkiye’de gerceklestirdikleri
gercegi dikkate alindiginda temel performans sonuglart birinci sektre oranla ¢ok daha fazla bir degere
sahiptit. BUYAK’in béyle biylk organizasyonlar yapmasina ragmen neden misteri tatmini kriterine
verilen onem bu derece az ciktigi da ilgingtir. BUHAK (BU Havacilik Kuliibii) ve SK i¢in de durum
béyledir. Kuliip icinde paylasilan gorevler ¢ok 6nemli oldugu icin anketi cevaplayan Uyelerin is
sonuglarint se¢meleri dogal karsilanabilir.

Diger bir grup IE494 (Endiistri Mithendisligi Son Sinif Ogrencileri) icin ise toplum tizerindeki etki
buyik bir yiizdeye sahiptir. Bunun da sebebi bu &6grencilerin ders dénemi boyunca uzgdri, arge ve
insan iletisimi hakkinda prezentasyonlar hazirlamalari ve dinlemeleridir. Dolayisiyla genel bir insan
odaklilik kavrami yer etmistir diyebiliriz. Piyasaya daha yakin olan bu 6grenciler i¢in musteri tatmini
o6nemli bir ylzdeye sahiptir. Ayrica bu &grencilerin ders programlarindaki se¢meli Toplam Kalite
Yoénetimi dersini de aldigini da distiniirsek bu kriterin bu denli 6neme sahip olmasi dogal
karstlanmalidur.

Bir diger grup, 6gretim tyeleri, ise miisteri tatminine en fazla 6nemi vermektedirler. Bu kisilerin de
kamu sektorii ile yakin iliskileri oldugunu dustntrsek ve Uglincii sektdr kuruluslart perspektifiyle
cevaplandirdiklar i¢in keza toplum tzerindeki etki de modelden yiiksek bir 6neme sahiptir. Yine is
sonuglart égretim {yeleri icin modele goére yiiksek cikmus diyebiliriz. Ogretim {yeleri de toplum
tizerindeki etkinin 6nemli oldugunda hemfikirditler.

AD428 grubu icin politika ve strateji, girdiler icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ortak fikir olarak;
bu dersten, girdiler icinde en fazla 6neme sahip olan kriterin politika ve strateji oldugunu séyleyebiliriz.
Yine calisanlarin tatmini az bir 6neme sahiptir.

Genel olarak gérdiimiiz gibi tim gruplarda farkli sonuglar olusmustur. Bu da standard bir kalite modeli
olusturulmasi icin tglincl sektor kuruluglarnin yaygin katihimi ile kriter agirliklarinin belirlenmesini
gerekli kiliyor.
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Sonug

Ugiincii sektér kuruluslarina toplumsal sorunlarimizin ¢éziimiinde hak ettiklerinden daha biiyiik bir rol
bicmemeliyiz. Kargasaya yol acacak kelime/kavram kullanimlarindan kaginmaliyiz.

Stvil toplum, bir tlkede “kamu, piyasa ve tglinci sektor” arasindaki iliskilerdeki denge ile ortaya ¢ikar.
Sektotlerin birbirleriyle kesistikleri alanlarda bulunan kuruluglart daha dikkatli ve 6zenli bir sekilde
degerlendirmeliyiz. <Ttm kot insanlar “kamu ve sirketlerde”, tim iyi insanlar “Uc¢linc sektor
kuruluglar’’nda> dustincesinden kendimizi siiratle kurtarmaliyiz.



