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Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Tiirkiye’de Aile I¢i Siddetle Ilgili Karari Haziran 2009

1. Giris

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM) 9 Haziran 2009 tarihinde verdigi Opuz v.
Tiirkiye karar1' ile bir davada, aile ici siddeti engelleyemedigi ve kadma karsi ayrimciligi
ortadan kaldirmak i¢in gerekli onlemleri hayata gecirmedigi gerekgesiyle, ilk kez bir devleti

suclu bulmustur.

Avrupa Konseyi iiyesi 47 iilke icin de emsal niteliginde olan ve aile ici siddet
konusuyla ilgili uluslararast mekanizmalarin kullanilmasina bir 6rnek olusturan bu kararin
temel gerekcesini Tiirkiye Devletinin siddet magduru kadinlar1 korumak icin gerekli
onlemleri almamasi ve yasalarin uygulanmasindaki eksikler olusturmaktadir. Karara gore; bu
davada Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (ATHS) yasam hakki; iskence ve kotii muamele

yasagi ve ayrimcilik yasagi konusundaki maddeleri ihlal edilmistir.

Bu calismada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karar1 kapsamli bir sekilde
Ozetlenerek Mahkemenin aile i¢ siddet konusunu ele alis bicimi ve kararin gerekceleri

aciklanmaktadir.

2. ATHM Kkarari
2.1. Davanin Arka Plan1 ve Gelisimi

Dava, bagvurucu Nahide Opuz (Nahide O.) tarafindan 15 Temmuz 2002 tarihinde
Devlet makamlarinin annesini ve kendisini, annesinin 6liimii ve kendisinin kotii muameleye
maruz kalmasiyla sonuglanan aile ici siddetten korumak konusunda basarisiz oldugu

iddiastyla acilmistir.

Diyarbakir’da yasayan basvurucunun annesi imam nikahi ile A.O ile evlenir. 1990
yilinda A.O.’nun oglu H.O. ile 1972 dogumlu basvurucu Nahide O. birlikte yasamaya baglar
ve 12 Kasim 1995 yilinda resmi olarak evlenirler. 1993, 1994 ve 1996 yillarinda ii¢ ¢cocuklari

olur. Bagvurucu ve esinin iligkilerinin baglangicindan beri miinakasalar1 siddetlenerek artar.

1995 yilindan baslayarak cesitli tarihlerde H.O. tarafindan bagvurucuya ve annesine
yedi ayr1 durumda dayak, bigakla yaralama, arabayi iizerlerine siirerek basvurucunun annesini
ciddi sekilde yaralama, olim tehdidi gibi nedenlerle Diyarbakir adli mercileri nezdinde sug

duyurulari, davalar, bagvurucu ve annesinin cesitli siirelerde is goremezliklerini ve

1Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Opuz v. Tiirkiye karari .
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=TURKEY &sessioni
d=25685382&skin=hudoc-en, (Erisim Tarihi: 10/06/2009)
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bedenlerindeki agir hasarlar1 kaydeden adli tip raporlari, sikayetlerin geri alinmasi sonucu
davalarin diismesi, sikayetlerin agir baski ve tehdit altinda geri alindig1 gerekcesiyle yeni
davalar agilmasi, H.O.’nun arabayi iizerine siirerek bagvurucunun annesini yaralamaktan
sonradan para cezasina cevrilen hapis cezasina carptirilmasi, basvurucunun H.O.’dan
bosanma davasi acmasi gibi gelismeler yasanir. Sonunda, 11 Mart 2002 tarihinde H.O.,
bagvurucunun annesini Diyarbakir’dan Izmir’e tasinmak iizere bindigi nakliye kamyonunda
tabancayla oldiiriir. Cinayetten ve ruhsatsiz silah tasimak sug¢larindan yargilanmasi sonucu
H.O., Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 26 Mart 2008 tarihinde miiebbet hapse
mahkum edilse de saldiriy1r kurbanin tahrikleri sonucu isledigi ve durusmadaki iyi hali dikkate
alinarak 15 yil 10 aya ve 180 YTL’na mahkum edilir. Cezaevinde gecirdigi siire ve kararin
temyiz incelemesi dikkate alinarak da tahliye edilir. H.O. hakkindaki kararin temyiz siireci

halen devam etmektedir.

Nisan 2008 ayindan bu yana basvurucu Diyarbakir’daki adli otoriteler nezdinde
H.O.’nun tahliyesi sonrasinda kendisini Oliimle tehdit ettigini, Diyarbakir’daki erkek
arkadasini da oOldiirmekle tehdit edip yerini bulmaya calistigini belirterek yasaminin
korunmasi icin gerekli onlemlerin alinmasini istemistir. Bagvurucunun avukati Mayis 2008’ de
AIHM’ye H.O.’nun tahliye edildigini ve bagvurucuya 6liim tehditlerinin devam ettigini, ancak
kamu makamlar tarafindan herhangi bir 6nlem alinmadigin bildirerek AIHM’den Hiikiimetin

basvurucunun hayatini korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri almasinin saglamasini istemistir.

AIHM ve Adalet Bakanhigi, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcilign ve Diyarbakir
Valiligi arasinda yapilan yazismalar sonucunda H.O. nun ifadesine basvurulmus, H.O.’nun
fotografi ve parmak izleri bagvurucunun ikametine yaklasmasi halinde tutuklanmas1 amaciyla

bolgedeki polis karakollarina dagitilmistir.

2.2. Kararin Yasal Dayanaklari

e J¢ hukukta Tiirk Ceza Kanunu ile Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve ilgili

genelgeler,
o Uluslararas: hukukta

e BM Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi

(CEDAW),
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e CEDAW Komitesinin A.T ve Macaristan arasindaki (Temmuz 2005
tarihli karar) ve Fatma Yildiruim ve Avusturya arasindaki (Ekim 2007 tarihli

karar) aile i¢i siddet davalarinda verdigi kararlar,

e  BM Genel Kurulunun iiye devletleri kadinlara kars1 devlet gorevlileri
ya da ozel kisiler tarafindan uygulanan siddetin 6nlenmesi, sorusturulmasi ve
mevzuata uygun sekilde cezalandirilmasi i¢in gerekli 6zenin gosterilmesiyle

yiikiimlii kilmasina dair Kadinlara Kars1 Siddetin Onlenmesi Beyani(1993),

e BM Insan Haklari Komisyonu Kadinlara Kars1i Siddet Ozel

Raportoriiniin Ocak 2006 tarihli raporu,

e Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin Nisan 2002 tarihli iiye
devletlere kadinlara kars1 siddetin 6nlenmesi i¢in almalar1 gereken 6nlemlere

dair tavsiye karari,

e Inter-Amerikan Insan Haklari Mahkemesi ve Komisyonu’nun o6zel
kisilerin eylemleri dolayisiyla devleti siddeti ©Onlemekte gerekli ©Ozeni
gostermemekle sorumlu tutan kararlar (Velasquez Rodriguez v. Honduras ve

Maria de Penha v. Brezilya).
e Karsiastirmalt hukuk alaminda

® Avrupa Konseyi iiyesi 11 devlette, Arnavutluk, Avusturya, Bosna-
Hersek, Estonya, italya, Ispanya, Isvicre, Polonya, Portekiz, San Marino ve
Yunanistan’da aile i¢i siddet davalarinda, magdur basvurusunu geri cekse

bile kamu otoritelerinin adli takibat1 siirdiirmeleri gerekmektedir.

e  Avrupa Konseyi iiyesi 27 devlette (Almanya, Andora, Azerbaycan,
Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Finlandiya,
Fransa, Giircistan, Hollanda, Ingiltere ve Galler, Irlanda, Isve¢, Kibris,
Letonya, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Moldova, Rusya
Federasyonu, Sirbistan, Slovakya, Tiirkiye ve Ukrayna) kamu otoritelerinin
aile i¢i siddet suclularina karsi adli islemleri siirdiiriip stirdiirmeme karari
konusunda, takibi sikdyete bagl suclar ve takibinde kamu yarar1 bulunan

suclar baglaminda takdir pay1 bulunmaktadir.
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e Sivil Toplum Kuruluslarinin Raporlarinda

e Mor Cati Kadin Siginag Vakfi'min Ailenin Korunmasina Dair

Kanun’un uygulanmasindaki eksikliklere dair Temmuz 2007 tarihli raporu,

e  Diyarbakir Barosu Kadin Haklar1 Danisma ve Uygulama Merkezi’nin
(KA-MER) Ailenin Korunmasina Dair Kanun uygulamalarindaki eksikler

tizerine Kasim 2005 tarihli raporu,
° Diyarbakir KA-MER Acil Durum Hatt1 istatistikleri,

e  Uluslararas1 Af Orgiitii 2004 Raporu “Tiirkiye: Kadmlar Aile Ici
Siddetle Kars1 Karsiya”,

e  Diyarbakir Barosu Herkes Icin Adalet Projesi ve Kadin Haklari

Danigma ve Uygulama Merkezinin Namus Cinayetleri tizerine Raporu.

2.3. Kabul Edilebilirlik Karari

Tiirkiye Hiikiimeti olaylarin 19962001 yillarinda gerceklesmesi nedeniyle davada
AIHS’nin 35/1 maddesindeki 6 aylik siire kuralma uyulmadigim ileri siirmiisse de ATHM,
basvurucunun annesinin oldiiriilme tarihini ve basvurucunun esinin devam eden saldir1 ve

tehditleri dikkate alindiginda bu iddiay1 gecerli bulmamaistir.

Hiikiimetin kabul edilirlik {izerine ikinci iddiasi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
olmus, ancak ATHM i¢ hukuk yollarinin basvurucu ve annesini aile ici siddetten koruma
konusunda etkili olmadig1 gerekgesiyle bu iddiayr da gecerli bulmamis ve davayr kabul

etmistir.

2.4. ATHS 2. Maddesinin (Yasam Hakki) ihlali, Basvurucunun Annesinin

Oldiiriilmesi

AIHM, basvurucu ile esi arasinda iliskinin baslangicindan beri yasanan siddet olaylar
dikkate alindiginda H.O. nun eylemlerinin 6nleyici tedbirler gerektirecek ciddilikte oldugunu,
basvurucu ile annesinin saglik ve giivenliklerine siiregiden bir tehdit yonelttigini ve H.O.’nun
aile i¢i siddet eylemleriyle daha ileri derecede siddet icin onemli bir risk olusturdugunun acik

oldugunu belirtir. Kararda bagvurucunun annesi Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcilii’na
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basvurup hayatinin tehlikede oldugunu soyleyerek polisin H.O.’ya kars1 onlem almasini
istediginde yetkili makamlarin verdigi karsiligin annenin iddialarina kars1 H.O.’nun ifadesine
basvurmakla smirli kaldigi, bu bagvurudan iki hafta sonra H,O.’nun anneyi oldiirdiigii, yerel
makamlarin H.O’nun 6liimciil saldirisin1 6ngorebilecekleri, sonucun ne diizeyde degisecegi
bilinemese de gerekli Onlemlerin alinmasindaki basarisizligin devletin sorumlulugunu

gerektirdigi ifade edilmektedir.

Hiikiimet basvurucunun iddialarina karsilik olarak HO.’ya kars1 adli islemlerin
stirdiiriildiigii her seferinde davaci ile annesinin basvurularini geri ¢ektigini, Tiirk hukukunda
bedendeki yaralarin 10 giinden az siireli isgoremezlik raporuna neden oldugu durumlarda
sikayetcilerin bagvurularini geri ¢ekmesi halinde davalarin siirdiiriilmesi i¢in bir gereklilik
olmadigini, yetkililerce islemlere devam edilmesi halinde aile hayatlarinin, 6zel hayatin
dokunulmazliginin ihlal edilecegini ileri siirmiis, basvurucu ise kendisi ve annesinin
basgvurularint H.O.’nun bask1 ve 6liim tehditleri sonucunda geri ¢cekmek zorunda kaldiklarini

belirtmistir.

AIHM, H.O.nun iliskinin basindan beri siddete bagvurdugunu, siddet derecesinin
ilerlemesinin yalmizca olast degil tahmin edilebilir oldugunu, yerel makamlarin “aile
meselesi” olarak algiladiklar1 bir konuda miidahaleden kaginmaya asir1 agirhik verdigini,
sikayetlerin geri ¢cekilmesinin ardindaki motifleri dikkate aldiklarina dair herhangi bir bulguya
rastlanilmadigini, sikayetlerin H.O. disarida iken ya da tahliyesini takiben geri alinmasinin
carpici oldugunu, basvurucunun annesine yonelik riskin ciddiligi karsisinda 6zel hayat ya da
aile hayat1 gozetilmeksizin gerekli miidahalenin yapilmasi gerektigini, yetkili makamlarin
sikayetlerin geri cekilmesine bakmadan bir kamu yarar1 konusu olarak adli takibati
siirdiirmesi  gerektigini belirtmistir. Hiikiimetin H.O’nun bicak ve tabanca tasiyarak
basvurucunun ikametinin etrafinda dolagmasina, tehdit etmesine ragmen hakkinda yeterli delil
olmamasi nedeniyle tutuklanmadigi ya da baskaca bir 6nleme basvurulmadigr yaklagimini
elestiren Mahkeme, aile ic¢i siddet davalarinda Fatma Yildirnm v. Avusturya ve A.T. v.
Macaristan davalarindaki CEDAW Komitesi kararinda da belirtildigi gibi, siddete bagvuranin
haklarinin siddete maruz kalanin yasam hakki ve bedensel, zihinsel biitiinliiklerinin korunmast
hakkindan iistiin olamayacagini belirtir. Devletin hayat1 tehlikede olan bireyleri korumak i¢in
onleyici, islevsel tedbirler almak konusunda pozitif yiikiimliiliikleri bulunduguna dikkat
cekerek bagvurucunun koruma isteklerini tekrarlamasina ragmen polis ve mahkemenin
H.O.’nun sadece ifadesini alarak serbest birakmalarini, H.O’.nun anneyi 6ldiirmesine kadar

gecen iki hafta siirede ifade almak disinda pasif kalinmasini elestirerek yerel makamlari
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gerekli 6zeni gostermedikleri ve AIHS nin 2.maddesi kapsaminda basvurucunun annesinin
yasam hakkinin korunmasi konusunda yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri sonucuna varir.
Mahkeme ayrica, baska davalarda da ornekler verildigi sekilde oldiiriicii gii¢ kullanilmasinin
yetkili makamlarca sorusturulmasinda cabuk karsilik verilmesinin hukuk devleti ilkesine
bagliliklarina dair kamu giiveninin saglanmasi ve yasadisi eylemlere hosgorii gosterilmesinin
onlenmesi icin gerekli addedildigini, H.O.’nun yargilanip mahkum edilmesine ve aradan 6 yil
gecmis olmasma ragmen temyiz siirecinin sonuclandirilmamis olmamasini da cinayet

davasinda cabuk karsilik verilmesi olarak goriilemeyecegini belirtir.

2.5. AIHS 3. Maddesinin (Iskence ve Koti Muamele Yasag) Thlali,

Basvurucunun Kotii Muameleye Maruz Kalmasi

Basvurucu, kocasi tarafindan siirekli kotii muameleye maruz kalmasina ragmen yetkili
makamlarin kendisini korumakta basarisiz oldugunu, aile ici siddete duyarsizlik ve hosgorii
gosterildigini, Hiikiimet ise sikayet bagvurularinin geri ¢ekilmesinin adli takibati engelledigini
ve Nahide O.’nun bir sigimma evine ya da Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu

misafirhanesine bagvurma imkani varken bunu yapmadigini ileri stirmiistiir.

AIHM, iiye devletlerin kendi yetki alanindaki bireyleri, o6zel Kkisiler eliyle
gerceklestirenler dahil olmak iizere, iskence ve kotii/ asagilayict muameleden ve cezadan
korumakla yiikiimlii olduklar ilkesini vurguladiktan sonra bagvurucunun ge¢miste maruz
kaldigr siddeti, H.O.’nun tahliyesi sonrasinda yonelttigi tehditleri, Tiirkiye nin
giineydogusundaki kadinlarin savunmasiz durumlarim1 dikkate alarak bagvurucuyu devlet

tarafindan korunmaya hakki olan ‘savunmasiz bireyler’ grubunda degerlendirir.

Basvurucunun fiziksel yaralar ve psikolojik baski seklinde maruz kaldigr siddet
Mahkeme tarafindan AIHS nin 3.maddesi baglaminda kotii muamele olarak degerlendirilecek
ciddiyette goriiliir. AIHM, olaylarin incelenmesinde yerel makamlarin, polis ve savcilifin
tamamen pasif kalmadigini kabul etmektedir. Her siddet olayindan sonra bagvurucu tibbi
muayeneye gonderilmis, siddete basvuran ese karsi adli takibat baglatilmis, H.O. eylemleri
nedeniyle sorgulanmis, iki kez gozaltina alinmis; Oliim tehditleri, bedensel zarara neden
olmak, basvurucuyu yedi kez bigaklamak nedenleriyle hakkinda iddianameler diizenlemis,

para cezasina ¢arptirilmistir.

Ancak tiim bu 6nlemler H.O.’yu daha ileri diizeyde siddete bagvurmaktan alikoymakta

yeterli olmamustir. Hiikiimet bagvurucunun sikayetlerini geri cekmesi nedeniyle adli takibatin
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stirdiiriilemedigini ileri siirmiisse de Mahkeme H.O.’nun eylemlerinin sikayetler geri cekilse
bile adli makamlarca takibatin siirdiiriilmesini gerektirir ciddiyette olduguna ve basvurucunun

fiziksel biitiinliigiine yonelik tehdidin siiregittigine dikkat ceker.

AIHM, yerel makamlar1 siddet eylemlerinin tekrarinin 6nlenmesinde gerekli 6zeni
gostermemekle de elestirir. H.O. ilk onemli saldirisinda, bagvurucuyu ciddi sekilde doverek
hayati tehlikeye sokacak derecede yaralanmasina neden oldugunda dava karara baglanmadan
“Sucun dogas1 ve magdurun sagligina tamamen kavusmasi” dikkate alinarak saliverilmistir.
Nahide O.’nun sikayetini geri cekmesi {izerine de takibat siirdiiriilmemistir. H.O. basvurucuya
ve annesine bigakla saldirarak ciddi sekilde yaraladiginda da sorusturma makamlar1 anlaml
herhangi bir sorusturma yapmadan islemleri sona erdirmistir. Daha sonra bagvurucu ve
annesinin iizerlerine araba siirerek esinin yaralanmasina, annesinin hayati tehlike derecesinde
yaralanmasina neden oldugunda cezaevinde sadece 25 giin gecirmis ve anneyi ciddi sekilde
yaralamaktan para cezasma carptirilmistir.  AIHM, ozellikle Diyarbakir Sulh Ceza
Mahkemesi’nin H.O.’yu esini yedi kez bicaklamaktan taksitlerle ddenebilecek sekilde para

cezasina ¢arptirma kararim elestirir.

S6z konusu saldirilarin agirhigi karsisinda H.O.’nun davranislarina verilen karsiligi
acikca yetersiz bulan AIHM’nin degerlendirmesi, bu konudaki yargisal kararlarin etkinlik
eksikligi ve belli derecede bir hoggorii gosterdigi ve H.O.’nun davranislar tizerinde onleyici

ya da caydirici etkisi olmadig1 yoniindedir.

Hiikiimet 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da mevcut tedbirlerin yan1 sira
basvurucunun bir siginakta kalmak icin girisimde bulunabilecegini ileri siirmiisse de ATHM,
1998 yilinda 4320 sayili yasa yiiriirliige girmeden 6nce Tiirk hukukunda aile i¢i siddete karsi,
savunmasiz bireyleri koruyacak belli idari ve denetsel tedbirler bulunmadigi, kanun yiiriirliige
girdikten sonra da yerel makamlarca bagvurucunun kocasina karsi korunmasi yaklasimiyla
kanunda ongoriilen yollarin ve yaptirimlarin kullanildigina dair bir belirti olmadiginmi ifade
eder. H.O.’nun eylemleri dikkate alinarak 4320 sayili kanunda 6ngoriilen tedbirler Saveilik
biirosunca resen uygulanabilecekken kanunun uygulanmasi icin Nahide O.’nun 0Ozel
basvurusunun aranmasini elestirir. Bagvurucu, Hiikiimetin onerdigi gibi misafirhaneye kabul
edilse bile bunun gecici bir ¢6ziim olacagi, o evlerde kalan magdurlarin giivenliginin

saglanmasi icin de herhangi bir resmi diizenleme getirilmedigi belirtilir.

Basvurucunun maruz kaldigi siddetin son bulmamasi ve yetkili makamlarin
eylemsizliginin siirmesi AIHM icin 6nemli bir elestiri konusu olusturur. H.O. cezaevinden

tahliyesinin hemen ertesinde basvurucunun fiziksel biitiinliigiine tehditler yoneltmistir.
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Basvurucunun, savciliktan korunmasi i¢in 6nlem alinmasini talep eden 15 Nisan 2008 tarihli
dilekcesine ragmen, AIHM Hiikiimetten yetkili makamlarca alinan onlemlere dair bilgi
isteyene kadar hicbir sey yapilmadigini, bu bilgi isteginden sonra Adalet Bakanliginin
talimatiyla, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcili@i tarafindan H.O.’nun 6liim tehditleri
nedeniyle sorgulandigi ve bagvurucunun erkek arkadasinin ifadesinin alindigini belirtir.
Mahkeme bu degerlendirmelerle yetkili makamlarin basvurucunun kisisel biitiinliigiiniin esi
tarafindan ciddi sekilde ihlaline kars1 etkili bicimde caydirici, koruyucu onlemler almakta

basarisiz oldugu ve AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varir.

2.6. ATHS 14. Maddesinin (Ayrmalik Yasag) Ihlali, Basvurucu ve Annesinin

Cinsiyetleri Nedeniyle Ayrimciliga Ugramalar:

Basvurucu bu maddeyle ilgili olarak Tiirkiye’de i¢ hukukun kadinlara kars1 ayrimci ve
korumakta yetersiz oldugunu, annesinin oldiiriildiigii tarihte yiiriirlikkte olan Medeni Kanun
ve Ceza Kanununun kadinlara karst ayrimer hiikiimler igerdigini, 2000’11 yillarda yapilan
reformlar sonrasinda da aile ici siddete hosgorii ile yaklasildigini ve saldirida bulunanlara adli
ve idari makamlarca bir tiir cezadan bagisiklik saglandigini, annesi ve kendisinin kadin
olmalarindan dolay1 AIHS 2.,3.,6. ve 13. maddelerindeki haklarinin ihlal edildigini, hicbir

erkegin bu tiir ihlallerden magduriyetinin miimkiin olmadigini ileri siirmiigtiir.

Hiikiimet, olayda soz konusu siddet iki tarafli oldugundan toplumsal cinsiyet
ayrimciligi bulunmadigi, kurumsallasmis bir ayrimciligin iddia edilemeyecegi, ic hukuktaki
diizenlemelerin kadinlara karsi ayrimci olmadigi, basvurucunun annesinin yasam hakkinin
kadin oldugu icin yerel makamlarca korunmadigina dair kanit olmadig, yeni diizenlemelerle
Tiirk mevzuatinin aile i¢i siddete karsi yeterli teminat sagladiglr ve uluslararasi standartlari
karsiladig1 iddialariyla, basvurunun, i¢ hukuk yollan tiiketilmedigi ya da bu iddialar yerel
makamlar Oniine getirilmedigi gerekceleriyle dayanaktan yoksun, davanin kabul edilemez

sayilmasi gerektigini ifade etmistir.

Mahkeme, bu maddeyle ilgili degerlendirmesinde ayrimciliga ve devletin
sorumluluguna dair kararlarina gonderme yaparak olayda aile ici siddet baglaminda

ayrimciligi inceler.
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AIHM, kadinlara kars1 ayrimciligin tanimi ve sinirlarina dair kendi ictihatlar1 yaninda
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi’nin (CEDAW) 1.maddesini’
vurgulayarak CEDAW Komitesi’nin aile i¢i siddetin kadinlara karsi bir ayrimecilik tiirii
oldugunu tekrarladigina dikkat ceker. BM Insan Haklar1 Komisyonu da toplumsal cinsiyete
dayali siddet ile ayrimcilik arasindaki bagi vurgulamistir ve yalnizca kadinlara karsi siddetle
ilgili tek bolgesel insan haklar1 sozlesmesi olan Belém do Para Sozlesmesi’® kadmlarin her
tirli ayrimciliktan 6zgiir olma hakkini da ihtiva eden siddetten 6zgiir olma hakkini
diizenlemektedir. Inter-Amerikan Insan Haklari Komisyonu Maria da Penha v. Brezilya
davasinda kadinlara kars1 siddeti devletin aile i¢i siddeti sorusturmak ve onlemek konusunda

gerekli 6zeni gostermekteki basarisizligina bagli bir ayrimeilik tiirii olarak nitelemistir.

AIHM yukarida sayilan uluslararasi kurallar ve kararlar 1s131nda devletin kadinlar1 aile
ici siddetten korumakta basarisizligi oldugu, kadinlarin esit yasal korunma haklarinin ihlal

edildigi ve bunun kasith olmasinin da gerekmedigi sonucuna varir.

Tiirkiye’de aile i¢i siddet konusuna gelince AIHM, yasalarda yapilan reformlar:
dikkati alarak ayrimciligin yasalara dayali olmadigina ancak yerel makamlarin, aile ici
siddetten yakindiklarinda kadinlara polis merkezlerinde davranislarindan ve magdurlara etkili
koruma saglanmasindaki yargisal edilgenlikte goriilen genel tutumlarindan kaynaklandigina,
Tiirk hiikiimetinin de CEDAW Komitesi Oniinde aile i¢i siddet konusu tartisilirken
uygulamadaki bu zorluklari dile getirdigine dikkat ¢eker.

AIHM, kadinlara kars1 ayrimcilif1 gostermek iizere bagvurucu tarafindan mahkemeye
sunulan Diyarbakir Barosu ve Uluslararas1 Af Orgiitii’niin rapor ve istatistiklerindeki bulgu ve
sonuglara Tiirk hiikiimeti tarafindan itiraz edilmediginden hareketle bu davadaki kendi
bulgulariyla birlikte bu raporlar1 da dikkate alir. Raporlarda en yiiksek aile i¢i siddet bildirimi
sayisinin basvurucunun da olay tarihinde yasamakta oldugu Diyarbakir’da goriildiigii, hepsi
kadin olan magdurlarin fiziksel siddete maruz kaldiklari, biiyiik cogunlugun Kiirt kokenli ve
okumaz-yazmaz ya da diisiik egitimli, genellikle bagimsiz bir gelir kaynagindan yoksun

oldugu gozlenmektedir. Dahasi, hiikiimet tarafindan aile i¢i siddete maruz kalan kadinin

> Bu Sozlesmenin amaci bakimindan "kadinlara karsi ayrimcilik" terimi siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
kisisel veya diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan insan haklarimin ve temel dzgiirliiklerin,
medeni durumlari ne olursa olsun kadinlara taminmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarin1 veya
kullanmalarim1 engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacini tagiyan veya bu sonucu doguran cinsiyete dayali
her hangi bir ayrim, diglama veya kisitlama anlamina gelir.

3 Kadinlara Karg1 Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Ortadan Kaldirilmasina Dair Inter-Amerikan
Sozlesmesi
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basvuru kaynaklarindan biri olarak gosterilen 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanunu’nun uygulanmasinda da ciddi sorunlar bulunmaktadir. Anilan kuruluslarca yapilan
arastirmalar, magdurlar polis merkezlerine aile i¢i siddet bildiriminde bulundugunda, polis
memurlarinin sikayetleri sorusturmak yerine magdurlart evlerine donmeye ve sikayetlerini
geri almaya ikna ederek arabulucu roliinii iistlenmeye calistigini isaret etmektedir. Polis

memurlart konuyu kendilerinin karisamayacaklart bir aile meselesi olarak diisinmektedirler.

AIHM bu raporlardan, mahkemelerin konuya acil durum degil de bosanma davasi
seklinde yaklagmalar1 nedeniyle 4320 sayili yasaya gore tedbir karari verilmesinde makul
olmayan gecikmeler yasandiginin, siddete basvuranlara tedbir kararlarinin tebliginde de polis
memurlarinin olumsuz yaklasimlari nedeniyle gecikmeler goriildiigiiniin, aile i¢i siddete
basvuranlarin mahkemelerin gelenek, gorenek ve namus gerekgeleriyle cezalarda indirime

gitmeleri nedeniyle caydirici ceza almadiklarinin anlasildigini ifade eder.

AIHM’ne gore soz konusu raporlar, aile ici siddete yetkili makamlarca miisamaha
edildigini ve hiikiimetce isaret edilen araglarin etkili bir sekilde islemedigini ileri siirmektedir.
Benzer bulgu ve kaygilar CEDAW Komitesi’nce “aile i¢i siddet de dahil olmak iizere kadina
kars1 siddetin siiregittigi”’nin tespit edildigi ve Hiikiimetin kadina kars1 siddeti onlemek ve
miicadele etmek icin ¢abalarini yogunlastirmaya davet edildigi raporlarda da ifade edilmistir.
CEDAW Komitesi kadina kars1 siddetin 6nlenmesi, siddet magdurlarina koruma ve destek
hizmetleri saglanmasi, saldirganlarin cezalandirilmas1 ve rehabilitasyonu i¢in Ailenin
Korunmasina Dair Kanun ve ilgili politikalarin islevselligini dikkatle gozlemek ve kanunu

layikiyla uygulamak gereginin altin1 ¢izmistir.

Yukarida amlanlarin 1s13inda AIHM, bagvurucunun ileri siirdiigii ve hiikiimetce de
itiraz edilmeyen istatiksel verilerle destekledigi gibi, Tiirkiye’de aile i¢i siddetin esas olarak
kadinlar etkiledigi, yargisal sistemin genel ve ayrimci edilgenliginin aile ici siddete yardimci
bir iklim yarattiginin, tersi ispat edilmedikce iddiay1 ispata yeterli ve gecerli delillerle ( prima

facie) gosterildigi sonucuna varir.

AIHM’ne gore bu davada ceza hukuku sisteminin bagvurucu ile annesinin kisisel
biitiinliiklerine karst H.O.’nun yasadis1 eylemlerinin etkili sekilde Onlenmesini saglayici,
yeterli caydiric1 etkisi olmamis, boylelikle basvurucu ile annesinin AIHS’nin 2. ve 3.

maddeleriyle garantiye alinan haklari ihlal edilmistir.

Tiirkiye’deki genel ve ayrimci yargisal edilgenligin, maksatli olmasa da, esas olarak

kadinlar1 etkiledigi dikkate alindiginda ATHM, bagvurucu ile annesinin ugradiklar1 siddetin
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kadinlara kars1 ayrimciligin bir sekli olan “toplumsal cinsiyete dayali siddet” oldugu goriisiine
varir. Mahkemeye gore son yillarda hiikiimetce gergeklestirilen reformlara ragmen yargi
sisteminin bu reformlara yanit vermeyisi ve saldirganlara, bu davada gozlendigi iizere, taninan
cezadan bagisiklik CEDAW baglaminda aile ici siddet konusunda uygun onlemleri almak

taahhiidiinde yetersizlige isaret etmektedir.

2.7. Tazminat

Basvurucu ile annesinin AiHS’nin 2. ve 3. maddeleriyle garanti altina alan
haklarinin korunmasinda i¢ hukuk yollarinin etkisizligini dikkate alan AIHM, basvurucunun
i¢ hukuk yollarini tiikketme yiikiimliiligiinden muaf tutulmasim saglayacak Ozel sartlarin

varoldugu sonucuna vararak hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi itirazin1 reddeder.

AIHS’nin 2. ve 3. maddeleri ile bu maddelerle birlikte okundugunda 14. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varan AIHM, basvurucuya annesinin 6ldiiriilmesiyle cektigi ac1 ve
elem, kocasi tarafindan gerceklestirilen aile ici siddeti 6nlemek i¢in yetkili makamlarin yeterli
onlemleri almaktaki ve esine caydiric1 ceza vermekteki basarisizligi nedeniyle 30.000 Euro
manevi tazminat olarak ve dava giderleri i¢in de, Avrupa Konseyi’'nden alinan 1494 Euro

tutarindaki adli yardim kesilmek iizere, 6500 Euro 6denmesine karar verir.

3. Sonuc¢

Kadinlara kars1 siddet davalariyla ilgili olarak Avrupa Konseyi iiyesi tiim devletlerin
hukuk sistemlerinde etkiler yaratacak olan 9 Haziran 2009 tarihli bu karar Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin 3. Dairesince, Tiirk yargicin da dahil oldugu 7 iiye tarafindan,
oybirligi ile verilmis olup Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nin 46/3. maddesi uyarinca

kesinlesmesi asagidaki sartlara baghdir.

e Taraflar davanin Biiyiikk Daire’ye gonderilmesini istemediklerini beyan

ederlerse veya,

e karardan itibaren ii¢ ay icerisinde davanin Biiyiikk Daire’ye gonderilmesi

istenmezse ya da

e Kurul. 43. maddede 6ngoriilen Biiyiik Daireye gonderilme istemini

reddederse.
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AIHS’nin 43. maddesine gore bir Daire kararmnin verildigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde ve istisnai durumlarda, dava taraflarindan her biri, davamin Biiyilk Daire’ye
gonderilmesini isteyebilir. Biiyiik Daire biinyesinde bes yargictan olusan bir kurul, dava,
Sozlesme ve Protokollerinin yorumuna ya da uygulanmasina iligkin ciddi bir sorun
doguruyorsa ya da genel nitelikli ciddi bir konu tegkil ediyorsa istemi kabul eder. Kurul istemi

kabul ederse Biiyiik Daire bir hiikiim ile davay1 sonuc¢landirir.

Mahkemenin karar1 kesinlestikten sonra yaymlanir ve kararin uygulanmasini

denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne gonderilir.
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