ETYEN MAHÇUPYAN’LA “DEĞİŞEN TÜRKİYE’DE DİN, TOPLUM VE SİYASET”

Karışık akıllar, çelişik fikirler

“Mevcut sosyal bilimlerin Türkiye’yi açıklama şansı yok.” Etyen Mahçupyan’ın TESEV’in “Değişen Türkiye’de Din, Toplum ve Siyaset” başlıklı araştırmasına yaptığı bu yorumu ve “yeni bir orta sınıf doğuyor” teşhisini okuyup da meraklanmamak elde değil. Bu iki kritik cümlenin dayanaklarını ve TESEV araştırmasının ortaya çıkardığı tabloyu Mahçupyan’dan dinliyoruz...

“Değişen Türkiye’de Din, Toplum ve Siyaset” araştırmasının sizin açınızdan en çarpıcı, dikkat çekici sonuçları neler? 

Etyen Mahçupyan: Şu anda benim gördüğüm kadarıyla Türkiye’de en çarpıcı şey, insanların kafasının karışık ve çelişkilerle dolu olması. Daha da ilginç olan, çelişkilerle karşılaştıkları zaman da çelişkileri çözmek istememeleri. Türkiye’nin şu andaki ruh hali, daha çok yarına bakan, şu anıyla, geçmişle çok fazla ilgilenmek istemeyen bir ruh hali. Geçmişten gelen farklılıkları, çelişkileri, kafasını karıştıran unsurları çözmeden, bunların zaman içinde kendiliğinden çözüleceği varsayımıyla gidiyor. Türkiye’nin şu anki ruh halini çok iyi yansıtan bir örnek vereyim, sosyolojik arka planı da çok iyi yansıtıyor bence: Ordunun rolü sorulduğu zaman, insanlar, büyük oranda, ordunun siyasete karışmasına, politika yapmasına karşı olduklarını söylüyor. Fakat, “ordu mensupları konuşsun mu?” diye sorulduğunda yüzde 50-60 “konuşsun” diyor. Bu son derece sağlıklı bir gösterge, çünkü konuşmamış bir toplumuz. Bugün insanlar, “herkes konuşsun, o da konuşsun” diyor, çünkü o konuşmalara çok da takılmıyor aslında. Ama konuşulmaması, herhangi birinin konuşmasının engellenmesi insanların artık rasyonel olarak kabul edebilecekleri bir şey değil. Türkiye toplumu böyle farklı bir eşik geçiyor. Ve bu farklı eşik, çelişkili gibi gözüken birçok şeyi yan yana getiriyor, ama insanlar bundan rahatsız olmuyorlar. Bu rahatsız olmamayı bu anket çalışmasına bakarak anlamak mümkün değil tabii, ama derinlemesine mülâkatlarla yaptığımız başka çalışmalarda bunu apaçık görüyorsunuz. Hemen hemen her konuştuğumuz kişi, yarım saatin sonunda muhakkak çelişkili birkaç şey söylüyor. O zaman, soruyorsunuz: “Bunlar nasıl yan yana geliyor?” “Valla böyle; çok da önemli değil” diyor.

Bu durum bize neyi söylüyor?

Çok hızla değişim geçiren ve farklı alanlarda farklı hızları, yönleri olan bir değişimle karşı karşıya olan bir toplum bu. Adam ekonomik alanda bir değişim yaşıyor, ailede bambaşka bir değişim, sosyal alandaysa daha başka bir değişim yaşıyor. Bunları birleştiremiyor. Dolayısıyla da her birinde çok değişik, çelişkili tutumlar alabiliyor. 

Bu çelişkili tablonun, toplumun farklı kesimlerinin, sınıfların, grupların birbirinden farklı değerlere sahip olmasından ziyade, tek tek bireylerin kendi içlerindeki çelişkiden kaynaklandığını söylüyorsunuz yani... 

Kesinlikle. Şu anda kafasında çelişkiler taşımayan hemen hemen hiçbir Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı yok gibi. 

Ve bu çelişkileri yaşanan değişimin çok hızlı olmasına bağlıyorsunuz...

Evet, ve bu hızlı değişim önceden bildiğimiz, kendimiz için tasarladığımız kamusal alanı parçalıyor. Daha korunmuş, daha küçük bir kamusal alan kavramı, yani arkadaşlarımız, ailemiz, çalışma hayatımız, belki bir miktar siyasete karıştığımız dar alanlar varken, bunlar şimdi parçalanıyor, çoğullaşıyor. 

İnsanlar geçmişten gelen sorunların zaman içinde çözüleceğini düşünüyor diyorsunuz ama, bir yandan da, bütün ertelenen, görmezden gelinmeye çalışılan, inkâr edilen sorunlar artık zamana bırakılamaz bir şekilde insanların yüzüne vuruluyor: Kırk yıldır süren Kıbrıs sorunu, Cumhuriyetin başından beri varolan Ermeni sorunu, Kürt sorunu... Bunlarla artık kaçılamayacak şekilde yüz yüze gelinmedi mi?..

Doğru, fakat bunlar bireysel olarak çözmenizin mümkün olmadığı sorunlar. Türkiye’de, bireylerin tutumlarının siyasallaşması da kolaylıkla mümkün değil. Toplumsal taleplerimizi siyasallaştırmaya yatkın bir toplum değiliz. Dolayısıyla da birinin gelip sorunları çözmesini bekliyoruz, o biri gelip çözemediği, işler karmaşıklaştığı sürece, sürekli bununla yüzleşmek de ruh sağlığını bozan bir şey. Dolayısıyla, toplumun halet-i ruhiyesine baktığınızda, çözemediği sorunları görüyor, kendisinin bunları çözemeyeceğinin de farkında, bunların ancak değişim ivmesi içinde kendiliğinden, ufalanarak çözülebilirse çözüleceğini düşünüyor, yoksa buna bakmak istemiyor. Yani bir tür depolitizasyon yaşıyor toplum, ama kendi iradesiyle, tercihiyle yaşıyor bunu. Siyaseti, siyasetçileri horluyor; bu konuların kırk-elli senedir çözülememiş olmasını zaten bir horlama vesilesi yapıyor. “Siyaset bunları çözemiyor” diyor. Peki ne olacak o zaman? “Bana mı kalmış?” diyor. O noktadan sonra, kendisini ayırarak bakıyor.

Bir ara AB’ye desteğin çok yüksek olmasının bir nedeni de bu olabilir mi? Yıllardır çözemediğimiz, kördüğüm olmuş sorunlar AB süreciyle birlikte çözülecek...

Evet, öyle bir ruh hali vardı birkaç sene öncesinde...

Ama, tam tersi oldu, AB “önce bu sorunlarını kendin çöz” demiş oldu...

Gene de öyle bir umut var insanlarda. Kendi siyasî kültürümüzden çıkan referansların bu işe yetmeyeceği hakkında anonim bir görüş var. Dolayısıyla, “daha evrensel, dış bir referans yararlı olabilir”... Ama bu da bir soru işareti taşıyor, “ille de olur” diyemiyor kimse, bir olasılık bu. Gene de hâlâ AB’nin getireceği ortamın olumlu ve anlamlı olacağına dair genel kanaat var.

Ama sorunların çözümüne “dışarının müdahalesi” de büyük tepki doğuruyor...

Biz tepki duyanların sesini duyuyoruz, ama milyonlarca insan tepkisiz kalıyor. Derinlemesine çalışmalarda ortaya çıkan şöyle bir şey de var: Daha yüzeydeki, genel sorulara çok daha milliyetçi cevaplar alırken, üçüncü, dördüncü soruya geldiğinizde milliyetçiliğin altının çok kof olduğunu görüyorsunuz. O milliyetçilik için en ufak bir enerji sarfetmeye niyetli değil adam, ama sorduğunuzda milliyetçi bir cevap veriyor, çünkü milliyetçi olmakla olmamak simetrik olmaktan çıktı. Milliyetçi olmak normalleşti, doğal cevap o. Ama “milliyetçi değilim” demek ciddi siyasî bir pozisyon ve o siyasî pozisyonun arkasını doldurman lâzım. Millet bıkmış durumda, buna enerji sarfetmek istemiyor, dolayısıyla, en kolay cevabı veriyor. 

Demokrasiye dair kriterlerde, genel sorulara verilen cevaplarda, büyükçe bir oran gösteri yürüyüşünden, ifade özgürlüğünden yana olduğunu söylüyor. Ama konu somutlaştıkça, yakına geldikçe, durum tersine dönüyor, eşcinsel bir çifti ya da Ermeni bir aileyi komşu olarak dahi kabul etmeyenler yüzde 50’leri geçiyor. Konu somutlaşınca, demokratik değerler rafa kalkıyor.

Aslında bu, hızlı değişimin çok iyi bir göstergesi: İnsanlar neyin doğru olduğunu biliyorlar artık. “Ordu yönetmesin” diyor, “özgürlükler iyidir” diyor. Fakat o değişimin, özgürlüklerin ne getireceğini de bilmiyor. Yeterince siyasallaşmış, siyaseti kökleşmiş bir toplum olmadığımız için, her değişim muhafazakâr tepkiler üretiyor ruh dünyamızda. Çünkü geleceğin nasıl riskler taşıdığı hakkında hiçbir fikrimiz yok, devletin ne yapacağını bilmiyoruz, değişik grupların ne yapacağını bilmiyoruz ve epey cemaatçi bir toplumuz aslında: İslâmcı, laik, Türk, Kürt, Alevi... İnsanlar o özgürlük ortamından sonra, kendilerini cemaatlerinin içinde hayal ederek korumaya almaya çalışıyorlar. Bu ikilem çok yaygın. Hangi kesimden gelirse gelsin, herkeste bu tür bir korku, bir tedirginlik, bir geri çekilme psikozu var şu anda. Belki o milliyetçi gibi gözüken şeye sebep olan da bu. İnsanların bu kadar yaygın olarak milliyetçiliğe yatkın cevaplar vermesi, bu milliyetçiliğin, bir siyasetten ziyade, sosyo-psikolojik olduğunu söylüyor bize. 

Araştırmada, en önemli sorunlar sıralamasında birinci sırada işsizlik, ikinci sırada yoksulluk geliyor. Gündemde ise, kriz yaratan konuların başında laiklik-dincilik meselesi var uzun süredir. Bu farkı neye bağlıyorsunuz?

Açık uçlu sorduğunuzda, en önemli sorunlar işsizlik ve yoksulluk çıkıyor çok büyük oranda. İnsanlar kendi bireysel hayatlarına aslında cemaat kimliğiyle bakmıyorlar, gerçek ihtiyaçlardan hareket ediyorlar, fakat siyasî alanda bir tavır almalarını istediğinizde, cemaatsal kimlik üzerinden bir tavır takınıyorlar. Modern tasavvura uymayan bir insan tipolojisi var şu anda. Modern tasavvurda, ekonomik alandaki tercihlerin siyasete yansıması, daha sınıfsal bir tepki çıkarması beklenirdi. Fakat Türkiye’nin insanı, şu an itibariyle, siyasallaştığı ölçüde yeniden cemaatleşme ve yeniden kimlikleşme yaşıyor.

Siyasal partiler de, sınıfsal kimliklere göre değil de, kültürel değerlere, kimliklere göre şekillenmiş, değil mi? AKP’de zengin, sermayedar İslâmî kesim de, en yoksul dindarlar da var, HAK-İŞ de, MÜSİAD da aynı parti tarafından temsil ediliyor. Aynı durum diğer partiler için de büyük ölçüde geçerli ve bugüne özgü de değil... 

Siyasî yelpaze baştan böyle konumlanmış durumda. Türkiye’nin iç siyaseti, iktidar alanının hangi kimlik elinde kalacağı ve hangi kimliğin yönetmede meşru olup olmadığı konusu üzerinde kurulu. Cumhuriyet böyle kurulmuş, devamında da böyle olmuş. İnsanlar ekonomik, sosyal, kültürel faaliyetlerini de cemaatsal yapılar içinde, o kimliklerle yaşamışlardı. Bugün yaşadığımız çelişki şu: Siyaset sabit kalırken, ekonomik ve sosyal alan büyük bir değişim geçiriyor. Bugün, Anadolu’nun herhangi bir yerindeki müslüman bir işadamı, İstanbul’a ve Ankara’ya ihtiyaç duymadan dünyayla ticaret yapıyor, çocuğunu İngiltere’de, ABD’de okutuyor, yılda beş-on kere başka ülkelere seyahat ediyor... Böyle bir adamın karşısında hâlâ aynı siyaset yelpazesi, aynı siyasî partiler ve aynı siyasî çatışmalar var. Ekonomik ve sosyal alanda dünyaya çok farklı kriterlerle bakarken, farklı bir dil kullanırken, siyasete döndüğü zaman, o dilin anlamsız olduğu bir noktayla karşı karşıya kalıyor. Ve yeniden eski siyasî tavırlarına dönüyor. İnsanlar bunu apaçık bir çelişki olarak yaşıyor. Önümüzdeki üç-beş yıl içinde bunun Türkiye için önemli bir gerilim olacağını düşünüyorum; siyasî yelpaze üzerinde, özellikle muhafazakâr kesimden gelen büyük bir basınç olacak. AK Parti eğer kendini biraz dönüştüremezse, daha akıllı davranmazsa, kırılmalara yol açabilir diye düşünüyorum. Çünkü en çok onlar değişiyor şu anda. Ve küreselleşme, onların sadece gündelik hayatlarını değil, anlam dünyalarını değiştiriyor.

Onlar derken, tam olarak kimleri kastediyorsunuz?

Bütün muhafazakârlar, Anadolu’nun küçük ve büyük kentli işadamı çevresi, yeni nesil, ve özellikle kadınlar. Bu insanların değer yargıları büyük bir açılım içinde şu anda, ama bu değer yargıları değişimini kendi kimliklerinden kopmadan yapmak durumundalar. Türkiye çok-kimlikli bir yapı ve bunu hâlâ koruyor, bu da bir iç gerilim yaratıyor o kimliğin içinde. Kişiler hem o kimlikle davranmak istiyor, hem de o kimliğin şu ana kadar öngördüğü şeylerin dışında şeyler yapmak istiyorlar. Dolayısıyla, kimlik ister istemez kendi içinde çoğullaşıyor. Türkiye’nin son on yılının belki en radikal, en dramatik değişimi bence İslâmî kesimdeki kadınlarda, yeni jenerasyonda ve iş dünyasında oldu. Bu açılım, bu zorlama, sonuçta dindarlığın da, İslâmî kimliğin de anlamını değiştiriyor; daha çoğulcu, çeşitlilik içeren, daha çelişkili bir harmanlama var. Ve kimsenin kontrolünde olmayan, küresel akımların da etkisinde kalan, son derece kaotik ve son derece dinamik bir şey bu.

Kırılmalara yol açabilir dediniz, ne tür kırılmalar bunlar?

Buradan çıkacak yeni toplumsal talepler, varolan siyasî jargonun ve siyasî yelpazenin karşılayabileceği talepler değil. Üç-beş sene içinde aradaki bu mesafe çok daha yükselecek ve o zaman, bu siyaset o muhafazakâr müslüman kesime yetmeyecek. Daha şeriatçı değil, aksine, daha açılımcı bir şey isteyecekler, özellikle kadın haklarında böyle bir durum var. Şu anda ortalıkta çok gözükmüyor ama, o cemaatin içine girdiğiniz zaman görüyorsunuz, bir “kadın dindarlığı” var. Bu kadın dindarlığı, Müslümanlığı erkek dindarlığından farklı bir biçimde algılıyor ve dindarlığı yeniden kuruyor. Bunun bir jenerasyon sonrası, yönetilebilir olmayan bir İslâmî kadın hareketi demektir. Şu anda erkeklerin sultası altında gizleniyor, talepleri çok fazla öne çıkmıyor, yollarını yeni arıyorlar daha. Ama eğer tatmin edilmezse ve önleri açılmazsa, çok radikal, feminist bir hareket olarak apaçık hale gelecek bence.

Kendini İslâmcı olarak tanımlayanların oranının yüzde 48.5 olması, buna karşılık şeriata dayalı İslâmî bir yönetim tarzını talep edenlerin oranının çok daha düşük (yüzde 9) olması da bununla mı bağlantılı?

Bir kere, “dindarım” diyenlerin sayısı artıyor. “Eskiden mi daha dindardın, şimdi mi daha dindarsın?” sorusuna da, şimdi daha çok dindar oldukları cevabını veriyorlar. Ama dindarlık adına ne yaptıklarına baktığınızda, daha dindar değiller. Fakat, yaptıkları şeyi “daha dindarlık” olarak algılıyorlar ve böyle yaparak dindarlığın anlamını değiştiriyorlar. Bunu da bilerek, isteyerek, bilinçli bir şekilde yapıyor değiller, ama kendilerini taşıyacak olan kimliğin bugünkü dünyada İslâmî kimlik olduğuna dair genel bir kanaat var. Tek-kutuplu dünya, ABD’nin Irak’a müdahalesi, Türkiye’deki Türk kimliği üzerine tartışmalar, Kemalizmin insanlara gerçek bir kimlik verme açısından yetersizliği, bütün bunlar muhtemelen etkili. Bugünkü dünyada, İslâmî kimlik küresel bir kimlik ve İslâmî kimlik üzerinden küresel bir aktör olma şansın var. Dolayısıyla, içini nasıl doldurduğunuza bağlı olarak bu bir avantaj. Öte yandan, Türkiye’deki son on yıl, laik kesimin marjında duran, laik kesimle İslâmî kesimin arasında kalan pek çok insanın da gündelik pratik açısından yeniden dindarlaştığı bir döneme denk geldi. Çağımızda yeni bir maneviyat arıyor insanlar, yoga yapanlardan tutun, reiki benzeri küçük bireysel çıkışlar laik kesimde de oluyor.

Bu araştırmayı basına tanıtırken “yeni bir orta sınıf doğuyor” demiştiniz. Bu yorumu biraz açar mısınız? 

Hakikaten yeni gelen bir orta sınıf var. Gündelik hayatta kullanılan eşya tipolojisi, çocuğa, geleceğe bakış, boş zaman değerlendirmesi gibi açılardan, laik kesimden biriyle İslâmî kesimden birini ayırt etmeniz artık mümkün değil. Bir tek, daha önceki kültürel damardan gelen ve şu anda estetik kaygılarda ayrımlaşan bir görüntü farklılığı var şu anda. Kadınların giysilerinde, mobilya ve benzeri şeylerde görülüyor daha çok... Bu yeni bir orta sınıf ve bu orta sınıfın hamuru ilginç bir şekilde komşuluk ilişkileriyle oluştu. Bir taraftan laik ve İslâmî kesimin kendilerini korumaya aldıkları bir takım siteler kurduğuna şahit oluyoruz ama, öte yandan, epey geniş bir kesim, diğer kesimle eskiden olmadığı kadar iç içe geçen komşuluk ilişkileri içinde yaşıyor. Derinlemesine mülâkatlarımızda, çok sık görülen bir şey, beş sene öncekiyle şimdiyi mukayese ettiğinizde, İslâmî kesimde de, laik kesimde de pek çok kişi öteki kesimden arkadaşının sayısında hızlı bir artış olduğunu söylüyor. Tabii yakınlaşmayla birlikte, birbirinden etkilenme, birbirinin beğenisini tekrarlama, bazı beğenileri ithal etme gibi şeyler ortaya çıkıyor.  

Aktif laik kesimlerde de tuhaf bir dindarlaşma gözleniyor. Geçmişte, kendilerine ateist demeseler de dinle pek alâkalı olmayan insanlar, şimdi “asıl müslüman biziz, onlar Müslümanlığı kullanıyor” iddiasında. Kadınlar cenaze namazlarında saf tutuyorlar, ramazanlara, bayramlara daha fazla ilgi gösteriyorlar... 

Laik kesim, epeyce pozitivist bir bakışla, İslâmî kesimin olgunlaşmamış, geri kalmış olduğunu düşünüyordu ve bunun sağlamasını da siyasetle yapıyordu. Siyaset ve siyaset literatürü, daha meşru olanın laik kesim olduğunu söyleyen ve bunu pratiğe, yargıya, hukuka yansıtan, bunun kurallarını koymuş olan bir yapı. Öte yandan, modernlik, daha gelişmiş olmak, demokrasiyi içselleştirmiş olmak gibi imalara da sahipti. Ama ne oldu? Demokrasi hayata geçti ve AK Parti iktidar oldu. İki sonuç çıktı bundan: Bir, demokrasi varolacaksa, AK Parti veya benzerleri hep yönetecek demektir, çünkü onlar daha çok. İki, kötü de değiller. Bu, çok ağır bir yenilgidir laik kesim için. Laik kesim, seksen yıldır iddia ettiği, sürdürdüğü sosyolojik, siyasî teorilerini terk etmek zorunda. Böyle bir psikoloji içinde, ötekilerin ne kadar kötü olduğunu göstermek gibi bir kaygıya doğru gidebilirsiniz. Bu bir yol. Ama netice verecek bir şey değil. İkinci yol, “aslında onlarda olan şey bende de var” demektir. Şu anda laik kesim, aslında, namaza duran kadınlarıyla ve diğer görüntüleriyle, bu yenilgiyi normalleştirmeye çalışıyor, yenilgiyi kabul ediyor bir anlamda. Ötekinin dilini kabul ediyor, ama sahih olanın, esas olanın gene kendisinde olduğuna dair de bir kendini avutma psikolojisi içinde. 

AKP’yi DP-AP-ANAP çizgisinde düşündüğümüzde, yaptığınız saptama ne ölçüde geçerli? Benzer bir yenilgi, ‘50’lerde, ‘60’larda, ‘80’lerde, ‘90’larda da vardı. Bugün farklı olan ne? 

Bir yenilgi oldu, sonra bir ehlileştirme dönemi geldi. Ehlileştirme dönemi iki çok önemli desteğe sahipti: Soğuk savaş ve darbeler. Dolayısıyla, yoldan çıkanı yola getirme ve daha dar bir siyasî yelpazenin içine sıkıştırma şansı oldu. Şu anda küresel bir dünya ve demokrasinin kolaylıkla kenara kaldırılamayacağı bir ruh hali var. Ve ehlileştirilemeyecek insanlardan bahsediyoruz artık. Merkez sağ yetmiyor şu anda, bu muhafazakârlar merkez sağcı değil. Merkez sağcı olmalarını “biz laikler” istiyoruz. Ama onlar merkez sağcı değiller ve merkez sağa karşılar. İslâmî kesim içindeki gerçek entelektüellerle konuştuğunuz zaman, hiçbiri merkez sağcı değil, daha demokratlar mesela, ama daha dindarlar da. Bunun bize çelişki gibi gelmesi, kafamızda kurduğumuz tablonun sonucu. Bugünkü dünya yeni bir aktör üretiyor ve bu aktör sadece Türkiye’de üremiyor. Dünyanın her yerinde daha dindarlıkla daha demokratlığı bir araya getiren bir arayış var; bu ne kadar becerilecek, ayrı bir mesele. Ama yeni bir aktör var ve bu yeni aktörün gerçek demokratik mekanizmalar anlamında siyasî karşılığı yok. Türkiye’de de sıkıntı biraz bu açıdan, AK Parti merkez sağlaşacak mı, yoksa merkez sağın dışına çıkarak hem dindarların, hem de Türkiye’nin önünü açabilecek daha özgürlükçü bir çizgi tutturabilecek mi? Bunu bilmiyoruz, ama alttan gelen talep bu ve bu talep giderek artıyor.

Laik ve İslâmcı olarak ayrışan elit dışındaki toplumsal kesimler de kendilerini laik ya da İslâmcı olarak mı tanımlıyorlar?

Kendi kendilerine böyle bir tanımları olduğunu söylemek zor, ama “kendini tanımla” dediğimizde, çok büyük oranda “İslâmcı”yı tercih ediyorlar, “laik”e kıyasla. Çünkü, “laik” olumsuz bir şey. Öte yandan, “İslâmcılık” bağlamı içinde hayatına baktığınızda, hayatın içinden daha seküler damarları seçiyorlar. Toplumsallaştıkça sekülerleşiyor insanlar, siz onları siyasete zorladıkça “İslâmcıyım” demek durumunda kalıyorlar, çünkü öbür kimliği istemiyorlar.

Benimsenen İslâmî kimlik “bizim Türkiye’ye özgü bir İslâmî kimliğimiz var” şeklinde mi, yoksa genel bir İslâmî kimlik içinde mi kalınıyor?

Şu anda, global İslâmî kimlik negatif bakış sergilendiği zaman geçerli, yani karşı taraftan anti-İslâmî bir tutum geliyorsa, o zaman daha genel bir İslâmî jargon duyuyorsunuz. Ama bu genelde kurucu bir dil değil, ötekini reddedici bir dil olarak kullanılıyor. Fakat kendi gündelik hayatında mukayese bile yapmıyor, kendi İslâmını kendisi kuruyor. 

Yani fiilî bir laiklik mi söz konusu?

Kesinlikle, apaçık bir sekülerleşme yaşanıyor ve müslümanlar bu sekülerleşmeyi istiyor. Bunun İslâmî olduğunu da düşünüyorlar, çoğullaşma böyle oluyor, özellikle kadınlarda. Mesela birden fazla kadınla evlenme konusunu sorduğunuzda, yüz yüze görüşmelerde, başörtülü kızların yüzde 99’u buna karşı. “Ama Kur’an’da var” dediğiniz zaman, “bizim yorumumuz bu” diyorlar... Laiklik siyasî bir terminoloji ve Türkiye’de ötekinin müslüman kesim üzerinde bir baskı aracı olarak sürekli kullandığı bir kelime; böyle algılanıyor ve dolayısıyla kelimenin kendisi çok tepki çekiyor. Ama daha entellektüel kesimine gittiğinizde, “esas laiklik bizim söylediğimiz” diye bir dille de karşılaşıyorsunuz. Türkiye’nin gerçekte laik olmadığı, kendine laik diyenlerin laikliği bilmedikleri söyleniyor...

Kırılmalardan söz ederken, kadınları vurguladınız. Ama giderek epey varlıklılaşan bir İslâmî kesim olduğu gibi, çok yoksul bir İslâmî kesim de var; bu iki farklı sınıfı aynı siyasî partinin temsil ve tatmin etmesi mümkün mü? 

Sadece ekonomik, sosyal politikalar değil, bir de cemaat politikaları var, yani cemaatin içindeki rehabilitasyon olanaklarının harekete geçirilmesi söz konusu, sembolik olarak Ramazan çadırı örneği gibi. Cemaat, cemaat olarak kalmayı anlamlı bir değer olarak gördüğü sürece, en zenginleşen İslâmî kesim, en alttakine el uzatan tavırlar sergileyebilir. Bunu orta boy kentlerde sık sık görüyoruz. Kayseri gibi orta boy kentlerde, çocuklarını ABD’de okutan, son derece modern araçlar kullanan, fabrikaları olan, tamamen burjuvalaşmış gibi gözüken bir muhafazakâr kesim var. Bunlar alttan gelen esnafa, daha küçük kapitaliste el uzatıyor, onları yukarı çekmeye çalışıyor. Bir tür imece usûlüyle ağlar kuran bir yapılanma bu. Global dünya, kenti öne çıkaran ekonomik siyasetle büyük bir avantaj getiriyor o işadamlarına. En tepedeki zengin sınıf, sadece kendi malını, kendi şirketini büyütmüyor, alttan gelene de el uzattığı ölçüde, Kayseri’yi satıyor dünyaya, Antep’i satıyor. Küresel dünya artık kentleri ve bölgeleri bizatihi bir değer, bir marka haline getiriyor. Burada, cemaat de çok önemli bir yeni fonksiyon elde etmeye başladı. Şu anda Anadolu’da bu yaşanıyor. Ama bu nereye kadar gider, bilemeyiz. Eğer bu böyle başarılı olmazsa, kırılmalar tabii ki gelecektir. O zaman, yoksul müslümanın sesiyle zengin müslümanın sesi kesinlikle ayrışacaktır. Ama bu, modern dünyanın beklediği gibi olmayabilir, onun beklediğinden çok daha yumuşak ve çok daha uzak bir gelecekte de olabilir. Çünkü hem dünya cemaatsal yapıların yeni fonksiyonlar elde etmesine çok daha elverişli, hem de Türkiye’deki cemaat buna çok heveskâr.

Sizin öngörünüz, önümüzdeki dönemde de Türkiye’deki ayrışmanın ekonomik, toplumsal sınıf çıkarları ekseninde değil, cemaatsal aidiyetlere göre olacağı doğrultusunda, öyle mi? 

Siyasî olarak öyle. Ama siyasetin de değişmeden durabilme şansı çok az. Türkiye’nin sekiz-on yıllık bir rehabilitasyon parantezine gireceğini düşünüyorum. Ondan sonra, karşımızda çok farklı bir Türkiye ve çok farklı analizler olabilecek. Bu sekiz-on yıllık rehabilitasyon, muhtemelen Ak Parti hükümeti veya onun koalisyonları üzerinden gidecek. Hem laik, hem İslâmî kesimde yeni bir nesille beraber daha modern kavramlarla algılayabileceğimiz yeni kategoriler ortaya çıkabilecek belki de. Ama oraya gidene kadar, Türkiye’nin önümüzdeki on yılının epeyce özgün bir laboratuar olacağını düşünüyorum. Başka ülkelerde pek görülmeyen, çok kendine has bir yol çizecek ve bu yolda giderken, dindarlığı da değiştirecek, laikliği de değiştirecek, bence Türk kimliğini bile değiştirecek. 

Ehlileştirilemeyecek bir kesimle karşı karşıya olduğumuzu, daha önceki ehlileştirmenin darbelerle olduğunu söylediniz. AKP içinde ve yanında yer alan pek çok kişi 28 Şubat’la birlikte bir değişim geçirdiklerini sık sık söylüyorlar, yazıyorlar. AKP de bir anlamda bir darbenin, 28 Şubat’la yapılan ehlileştirilmenin sonucu mu? 

Bunu söylemek, Türkiye’deki sosyolojik değişimin hiç farkında olmamak demek. Türkiye’de bu değişim 1990’ların başında yeni bir nesille başladı. 1990’ların ortalarında İslâmî kesimden çıkan edebiyat dergilerine bakın, çok radikal bir şey olduğu belliydi zaten. Kendini anarşizan gelenek içinde gören müslümanlardan tutun, hiç duyulmamış, bizim duymadığımız Batılı filozofları kaynak gösteren dergiler, insanlar ortaya çıkmaya başlamıştı. 1980’lerde İran devriminin getirdiği İslâmîleşmeyle, daha koyu bir Müslümanlaşmayla başlayan, fakat on yıl içinde, o koyu Müslümanlık üzerinden kendi içinde konuşmayı öğrenen ve konuştukça da bütün dış referanslarını değiştirerek kendi iç dinamiğine dönen bir İslâmî hareket var Türkiye’de. İç dinamiğine döndükçe, zenginleşti, çeşitlendi ve bireyselleşti. 28 Şubat olmadan önce de bu rahatsızlık veya farklılaşmalar vardı. 1994-95 yıllarında bir MÜSİAD gezisi yapsaydınız Anadolu’da, REFAH Partisi’nin MÜSİAD’ı karşılamadığını ve başka bir şey olmakta olduğunu görürdünüz.

Dolayısıyla, aslında kendi tabanı açısından Erbakan’ın miadı dolmuştu... 

Ama Türkiye’de siyaset hiçbir zaman toplumsalı birebir karşılamadığı için, toplumsal olan değişse bile, siyaset aynen devam edebiliyor. İslâmî kesim için de aynı durumdu, 28 Şubat olmasaydı, Erbakan daha devam ederdi. Alttan gelen dinamik, Batı’da olduğu gibi, olgunlaştığı anda değiştiremiyor siyaseti. Türkiye’deki en temel problemlerden biri bu.

AKP, İslâmî entelektüelleri, sözünü ettiğiniz anarşizan ya da genel anlamda muhalif İslâmî kesimi tatmin eden bir parti mi? Yoksa onların gözünde, sisteme eklemlenen, sağ politikalar uygulayan, iktidarın, sistemin nimetlerinden yararlanan bir sağ parti mi? 

İkisinin ortasında şu anda. AK Parti’ye hâlâ bir kredi var. Fakat AK Parti şu andaki duruşu, politikaları itibariyle, çok da tatmin etmiyor alttan gelen, daha dinamik olan kesimi. Tatmin edemediği noktaların tümünde, aslında teşhis, AK Parti’nin bürokrasi ve asker karşısında yeterince irade kullanamaması, yeterince siyaset yapamaması. Ama, AK Parti çok yeni bir parti ve İslâmî, muhafazakâr kesim çok sabırlı bir kesim. Çok temel bir nokta şu: Bu insanlar samimi mi, iyi niyetliler mi, ellerinden geleni yapıyorlar mı? Daha rahat bir konjonktür olduğu takdirde, daha iyi bir performans bekleyebilir miyiz onlardan? Bu sorulara da evet cevabını veriyor şu anda muhafazakâr kesim. Dolayısıyla da AK Parti’nin bir rakibi yok. Öte yandan da, daha dar gruplarda tartışma açıldığında, çok rahat bir biçimde AK Parti’yi eleştiriyorlar. Ama, Erbakan’ın en güçlü olduğu zamanlarda Anadolu’yu gezdiğimde, Konya’da bile yabancıların önünde, Erbakan’la dalga geçen, fıkra anlatan insanlarla karşılaşıyordum. İslâmî kesimin içeriden gelen eleştirisi eksik değil, ama bu siyasallaşmayan, tamamen kendi içinde kalan bir eleştiri mekanizması olarak çalışıyor.

AKP’nin son kongresinde alınan kararlar partiyi daha da otoriterleştirdi, demokrasiden iyice uzaklaştırdı. Şu anki yönetim anlayışıyla, AKP hangi tarafa yönelecek gibi geliyor size?

Her siyasî partide olan bir takım dürtüler, eğilimler AK Parti’de de gözüküyor. Bu, sadece siyasî partilerin hatası veya aksaklığı değil, aslında siyasî sistemin getirdiği bir takım aksamalar siyasî partilere yansıdığı ölçüde, partiler tedbir almaya çalışıyor. İkincisi, AK Parti çok hızla yükselen ve tanıdığı, tanımadığı birçok insanı milletvekili yapan bir parti. Bu milletvekillerinin uzun vadede ne kadar AK Parti’nin has milletvekilleri olduğu bir soru işareti. Gördüğüm kadarıyla, bu soru işaretini AK Parti’nin merkezi de taşıyor. 

Biraz önce, demokrasi işledi ve AKP meclise girdi dediniz. Ama bir yandan da, parlamenter demokrasinin en temel ilkesiyle bağdaşmayan yüzde 10 seçim barajı var. Yirmi küsur yıldır süren bu baraj olmasa, siyasî tablo, tercihler, ayrışmalar çok farklı olabilirdi. Varolan sorunları siyasallaştıramamada bu barajın ve diğer yasaların rolü yok mu? Böyle olmasa, yine laik ve İslâmcı ayrımı üzerinden mi konuşurduk, yoksa başka bir gündem mi olurdu?

Yüzde 10 önemli bir baraj, Türkiye’deki siyaseti daha dar bir alana doğru götürüyor. Yüzde 10 baraj olmasa, daha farklı bir tartışma, daha farklı bir siyasî dil çıkardı. Bu siyasî dil daha demokratik bir Türkiye mi yaratırdı, onu söylememiz mümkün değil, onu bilmiyoruz. Çünkü çoğullaşmanın kendisi bir zihniyet değişikliği ima etmez, çoğullaşmayı nasıl kullandığınızla bağlantılı, hangi tür insanlarla çoğullaştığınız belirleyici olacaktır sonuçta. Ama çok muhtemelen, yüzde 10 barajı olmasaydı, çok daha fazla milliyetçilik üzerinden giden bir çatışma yaşıyor olacaktık. AB sürecinin çok daha yavaş gittiği bir ortam olacaktı...

Ama belki de daha siyasî, gerçek tartışmalar olabilecekti... Ayrıca, şu anda varolan partileri veri alarak düşünüyoruz, halbuki yirmi yıldır yüzde 10 baraj olmasa başka partiler, siyasal oluşumlar da olurdu herhalde. Bu araştırmada, insanlar ekonomik sorunları, ekonomik eşitsizliğe dayanan sorunları en önemli sorunları olarak belirtiyorlar... 

Şunu da gözardı etmemek lâzım: En önemli sorununuz nedir diye sorduğunuz zaman, işsizlik cevabı veriliyor. “Peki bu hükümet sizce bu işi ne kadar yapabiliyor?” Cevap: “Büyük çapta yapabiliyor.” Yani işsizlik, yoksulluk gibi sorunların herhangi bir insanın gelip de çözeceği bir şey olmadığını biliyorlar. Dolayısıyla, ilginç olan şu: En büyük problemleri ekonomik, fakat en büyük beklentileri, kısa vadede gerçekçi beklentileri ekonomik değil, o zaman da kimliğe dönüyorlar...

Varlıklı laik kesim için, en çok öne çıkan laiklik meselesi olabilir, çünkü kendi hayat tarzını tehdit altında hissedebilir. Ama varlıklı olmayan ve kimliğini laik olarak tanımlamayan kesim için öne çıkan mesele din ve dinî kimlik olabilir mi?

Eğer siyasete zorlar, bu soruyu apaçık biçimde sorarsanız, insanlar dinî kimlik diyor. Fakat benim gördüğüm kadarıyla, Türkiye’deki muhafazakârlığın çok temel noktası aile... “Manevî değerler”in ve klasik aile yapısının devam etmesini garanti eden, ama hızla aileyi refaha götüren bir arayış var, bütün sorular aslında bu perspektifin içinden algılanarak cevaplandırılıyor. 

Bütün bunları konuşurken, dünyadaki değişimleri, o değişimlerin Türkiye’ye yansımasını veri alıyoruz. Fakat, bir yandan da dünya sanki hep böyle kalacakmış gibi bir varsayımla düşünüyoruz. Latin Amerika’da çok önemli bir değişim yaşanıyor, Ortadoğu kaynıyor, Çin vakası var; bir de yok olan bütün bir kıta var, Afrika’nın bu şekilde devam edebilmesi mümkün görünmüyor. Dünyanın bütününe ve gidişata baktığımızda on sene sonrasını nasıl görüyorsunuz? 1980’lerin başından beri belirleyici olan faktörler, önümüzdeki on yıl içinde belirleyiciliklerini sürdürebilecekler mi? 

Dünya daha önce bildiği, tanık olduğu bir problemle karşı karşıya değil, yeni bir problemle karşı karşıya. Problem dediğimiz şey, sadece somut, fiziksel anlamda problemin kendisi değildir, bir de bizim elimizdeki aletlerdir, onlara nasıl baktığımızla, nasıl yaklaştığımızla ilgili bir şeydir. Modern bakış, bugünkü dünyayı yönetmekte aciz. Dünya ve genelde liberalizm, birbirine benzeyen insanların bir arada olduğu kümeleri, ülkeleri, grupları bir anlamda “demokrat” bir biçimde yönetmeyi becerebiliyordu. Kendine benzemeyeni, karışık olanı yan yana gördüğü andan itibaren liberal sistem demokrasi kurmakta aciz kalıyor, gerçek bir demokratlık üretemiyor. Bununla ilgili teorik tartışma da henüz 15-20 yıldır var. Bunun fark edilmesi, modernizmin getirdiği bu noktanın aslında belki de bir parantez olduğu, bugünkü dünyanın başka bir şey istediği idraki çok yeni bir şey. Şu anda gördüğümüz, insan hakları bağlamı üzerinden, yerinden demokrasi anlayışları, katılım gibi kavramlar üzerinden giden tartışma, o yeninin nasıl kurulacağının arayışları. Ama, bunun ne kadar zamanda kurulacağı ve o kurulma süreci içinde kaç tane daha Bush göreceğimiz de belli değil. Fakat, her işte bir hayır vardır misali, Bush dönemi de bu olayın böyle devam edemeyeceğini ve mesela farklı bir Birleşmiş Milletler yapısı, farklı bir uluslararası mantık gerektiği gibi konuları yavaş yavaş dünya bürokrasisinin ve dünya siyasetinin gündemine doğru getiriyor. Ancak, bu zaman alacak bir şey. Öte yandan, tarihsel bir aralık olarak baktığımızda, on yıl, yirmi yıl, uzun zamanlar değil. Bu bir geçiş dönemi ve geçiş döneminde büyük savrulmalar olabilir diye düşünüyorum. Dünyanın her tarafını aynı anda iyi yönetmek mümkün olmayacak. Dolayısıyla, belirli kaybedenlerin, belirli kazananların olduğu, önemli çatışmaların, göz göre göre verilen hasarların olduğu bir 15-20 yıl yaşayacağız. 

Schröder, görevini Merkel’e devretmesine çeyrek kala çarpıcı bir açıklama yaptı: “Kapitalizm demokrasiyi tehdit ediyor.” Kapitalizmin sadece demokrasiyi değil, gezegeni tehdit ettiği son yıllarda giderek yaygınlaşan bir eğilim. Sovyetler’in çöküşüyle birlikte, liberalizmin demokrasi üreteceği savunuluyordu. Ama bu iddia, bu beklenti gerçekleşmedi, gerçekleşebilecek gibi de görünmüyor. Dolayısıyla, liberal söylem geçerliliğini yitirmedi mi? 

Aslında, o zaman bile o beklenti çok belirli bir kesimin beklentisiydi. Modernizmin içinden baktığınızda, Sovyetler’in çökmesiyle liberalizmin kazandığını söyleyebilirsiniz ama, aslında kaybeden modernizmin kendisiydi. Modern dünya, bugünkü dünyayı yönetemiyor, modern konseptlerle baktığınız zaman olmuyor. Dolayısıyla, Sovyetler çöktüğünde, liberalizm de çöktü; bu dünyaya bir şey söyleme anlamında, teorik olarak o da çöktü. Ama o boşlukta, neo-liberalizm dediğimiz bir dalga yaşandı, tarihsel olarak çok kısa süren bir dalga bu, onunla bir yere gidilemeyeceği gözüküyor şu anda.

Bu araştırmanın sonuçlarını değerlendirirken, “mevcut sosyal bilimlerin Türkiye’yi açıklama şansı yok” demiştiniz. Galiba dünyayı da açıklama şansları yok.

Türkiye gibi ülkeleri açıklayamıyor bir kere. Konuştuğumuz bağlamda, iki temel varsayımı var mevcut sosyal bilimlerin. Biri dinle ilgili, insanların dinden uzaklaştıkça moderleşeceğine dair. Şu anda Türkiye’de öyle olmuyor, insanlar modernliği dindarlığın kanalları içinden üretiyorlar yeniden. İkincisi, sosyalin siyasete doğrudan yansıyacağı veri alınıyor. Ama, o da olmuyor. Dolayısıyla, liberal bakış anlamakta aciz kalıyor ama, sosyalist bakış da anlamakta aciz kalacaktır bugünkü dünyayı. 

O “sosyalist bakış”ı biraz açalım. Sosyalist bakışı, Stalinizm veya Leninizm olarak değil de Marx’ın yöntemi olarak ele alırsak, aynı şeyi söyleyebilir miyiz? Eski bir Marksist olarak Marx’ın yönteminin bugünün dünyasını anlamak, açıklamak açısından nasıl değerlendiriyorsunuz?

Marx’ın da çeşitli söyledikleri var. Ben kendime geçmişte de Marksist dememiştim, daha Marksçı bir bakış belki daha doğru. Çünkü kendine Marksist diyenlerin söyledikleri bir sürü şeyle daha baştan anlaşmıyordum. Benim için Marx “Grundrisse”dir, yani bu şu demek: Toplumlar her an değişirler ve toplumun içine girmeden toplumu anlamanız mümkün değildir; yaşadığınız anı geçmişteki bir referanstan giderek anlamak hemen hemen hiçbir zaman mümkün olmaz. O anın içinden yeni referansınızı üretmeniz ve eğer altyapı-üstyapı olacaksa, altyapı-üstyapıyı o anın içinden yeniden kurmanız gerekir. Dolayısıyla, bu anlamda, Marx benim için anlamak demektir. Bu, şu anda çok önemli bir ihtiyaç olarak hâlâ duruyor. Şu anda dışarıdan anlamanızın mümkün olmadığı bir dünya bu, onun içinden bakmanızı ve iç dilini kavramanızı gerektiriyor; oradan yeni sorunsalları üretmeniz ve o yeni sorunsallara yanıt aramanız gerekiyor. Bu anlamda, bu yöntem Marx’la bağlantılıdır, ama sadece Marx’la da değil, bilim denen şeyle, daha içerden bakan, sosyal bilimin özü olan şeyle bağlantılıdır.

Zaten peygamber olarak Marx’tan değil, yöntem anlamında Marx’tan söz ediyoruz...

O zaman, böyle bir yolun şu anda açık olduğunu söylüyorum. Bizim TESEV araştırmalarında yapmaya çalıştığımız da biraz bu. Çünkü bu anketlerle bir şey anlamak mümkün değil, anketler elinizde bir referans, bir fotoğraf olarak duruyor. Anketi yorumlamak gerektiği zaman, toplumun içine girmeniz lâzım. Toplumun yüzde şu kadarı İslâmcı dediğinizde, peki İslâmcı nedir? Bilmiyorsunuz. O yüzdenin içinde binbir çeşit İslâmcılık tarifi var. Niçin o tarifler yapılıyor, nerede ayrımlaşıyorlar? Bunları anlamadan toplumun ne tarafa gideceği hakkında anlamlı bir öngörü yapmak çok zor. Ama şu da var: Marx da ne olsa bir moderndi ve şu anda modernizmin getirdiği bir takım sınırlamalar, sıkıntılar var. Modernlik bir takım önvarsayımlar üzerine kurulu ve o önvarsayımların kendisi şu anda ne kadar doğru diye bir soru var karşımızda, bilgi kuramına ilişkin, bilim felsefesine ilişkin...

Marx da bir moderndi, ama aynı zamanda modernizmin en kapsamlı eleştirisi de Nietzsche’yle birlikte ondan gelmedi mi?

Doğru, ama bu, modernlik içinden bir modernlik eleştirisi. Şu anda insanların modernlik kabuğunun içinde tutulması giderek zorlaşıyor. İnsanlar farklı, modernlik açısından çelişkili gibi gözüken, ama bireylere indiğimizde çelişkili gelmeyen yeni bütünleşmeler, yeni bağlamlar kuruyorlar. Modern sosyal bilim, toplumla ilgili ve özellikle değişme, gelişme, ilerleme gibi kavramlarla ilgili bir takım önkabullere sahip, bu önkabullerin kendisinin ne kadar doğru olduğu hakkında soru işaretleri var. Tüm modern tasavvurun dayandığı değişim konsepti bugünkü değişimi anlamakta aciz kalıyor. Dolayısıyla, değişimin ne olduğuna dair yeni bir kuramsal yaklaşıma ihtiyaç var belki. Bu anlamda, Marx da bundan soyutlanmış değil, sonuç olarak o dönemin adamı. Nasıl ki biz bugünün anlam dünyasının içinde hapissek bir anlamda, herkes öyleydi. Marx o zaman yapabileceğinin sınırını yaptı diye düşünürüm. Tabii ki bütün o düşünürleri dışarı atacak halimiz yok, onlarla bağlar gene kurulacak, çünkü her ne kadar bütün o insanlar modernizmin bağlamı içinde varoldular ve fikir ürettilerse de, her birinde modernizmin dışından bir sürü bağlaç ve kullanılabilecek ipucu da bulabilirsiniz. İnsan zihni egemen olanın dışında da ipuçları ve bir takım tortular taşıyor, o yüzden hâlâ Aristo’ya, Plato’ya dönebiliyoruz. Aynı şekilde, Marx’a da dönecek insanlar. 

Marx’ın yöntemi denince ilk akla gelen, üretim tarzı kavramı. Bu kavram, modernizm için de, “modernizm sonrası” için de geçerli değil mi? Bugün konuştuğumuz pek çok değişim, aslında üretim tarzındaki değişimlerle bağlantılı...

Üretim tarzı gibi bir kavramı kullanmaya devam etmek mümkün, ama bugünkü anlam dünyasında üretimin ne demek olduğunu, nasıl tanımlanması gerektiğini düşünmek lâzım. Tarz dediğimiz, bir şeyin yapılma biçimiyse, o yapılma biçiminin nasıl tanımlanması gerektiğine dair felsefî arka planla ilgili de bir sorgulamaya ihtiyacımız var.

Üretim tarzı dediğimizde, aslında üretim ilişkilerinden söz etmiyor muyuz? 

Siyasî ya da bilimsel terminolojinin kullanılmaya devam etmesinde bir sakınca yok, yarar da görülebilir, yeter ki açıklama yeteneğine sahip olsun o dil. Açıklama yeteneğine sahip olabilmesi için de o dilin altına inmek gerekiyor, o dilin kendisinin ne kadar kurgusal olduğunun, ne kadar ideolojik olduğunun da felsefî anlamda sorgulanması gerekiyor. O dil ne kadar modernizmin diliydi ve modernizmden kurtarılarak ne kadar yeniden kurgulanabilir? Bunu sorgulamamız gerekiyor. Aksi halde, bugünkü toplumu, bugünkü insanları anlamakta aciz kalırız. Toplumsal eğilimleri görmeye giderken, sırtımızda bir paket –felsefî varsayımlarımız, bilime, bilgiye ilişkin varsayımlarımız, bilim anlayışımız, önyargılarımız– olursa, oraya gitmenin bizatihi kendisi yeterli olur mu? 

Ama herkesin, her araştırmacının sırtında bir paketi yok mu?

Tabii ki... O paketten kurtulmanız mümkün değil, yapabileceğiniz tek şey paketin farkında olmak. Paketi önden bir sınamadan geçirmek.

Söyleşi: Siren İdemen - Yücel Göktürk

